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ища военного союза с греками, предлагал им свою страну в церковную зависимость, это, разумеется, понятно само собой: этим предложением  
он всего лучше мог надеяться склонить греков к заключению военного
союза; притом не могло быть для него сомнения, что и сами греки поставили бы это непременным условием союза. Что моравы так легко го-
товы были менять одну церковную обрядность на другую, в этом нет
ничего удивительного. Во-первых, как говорили мы выше, они были
тогда христианами еще более по имени, чем на деле, и для них было
все равно, какой бы обрядности ни следовать; во-вторых, интересы цер-
ковные приносятся народом в жертву нуждам политическим и при бо-
лее твердой вере. Пример из того времени, подобный моравам, пред-
ставляют нам болгары: крещенные греками, они вскоре после крещения
отложились от греков к папе; затем они снова возвращались к грекам
и снова отпадали к папе, пока, наконец, совсем не остались за первыми.
Так, повторяем, на вопрос, зачем моравы просили их духовенства, могут
быть даны два ответа: или папа отказал моравам в их просьбе о ду-
ховенстве, или они домогались заключить военный союз с греками.
Какое же заключение из всего сказанного? Заключение до чрезвычай-
ности важное. Ни моравы вовсе не думали просить у греков славянской
азбуки и славянского перевода книг, ни грекам вовсе не приходило на
ум дать им и то и другое, а между тем посольство моравское в Констан-
тинополь имело своим следствием появление на свет славянской гра-
моты. Кому же обязан славянский мир этим великим благодеянием?
Не моравам, не грекам, а единственно и исключительно тому великому
человеку, которому назначено было идти в Моравию во главе грече-
ского духовенства, то есть нашему Константину. Как видит читатель,
путешествие послов моравских в Константинополь само по себе вовсе
не было таким событием, которое бы имело великое значение для целого
славянского мира. Какое было дело остальным славянам до того, что
моравы находили нужным для себя власть одного патриарха переме-
нить на власть другого? Какой пользы могли ожидать для себя другие
славяне, что придут в Моравию вместо немецких священников греческие?
Да и вообще с какой стати остальные славяне должны были серьезно
смотреть на дело, когда и сами Моравы, будучи еще очень плохими хри-
стианами, не придавали церковной стороне его почти никакого значения
и по той или другой причине просили у греков священников, во всяком
случае имели в виду не этих священников, а свои государственные
нужды? Но между тем путешествие послов моравских в Константино-
поль действительно стало событием для целого славянского мира. По-
вторяем: единственной причиной всего было то случайное обстоятель-
ство, что в начальники или протоиереи над священниками, имевшими
отправиться в Моравию для замены там священников немецких, был
выбран наш Константин Философ. Будь выбран кто-нибудь другой, и Моравы получили бы только то, что просили, то есть греческих священников вместо немецких и греческое богослужение вместо латинского, и остальным славянам не было бы до этого ни малейшего дела. Так как власть Константинопольского патриарха не утвердилась в Моравии,
то кратковременное пребывание в стране греческого духовенства заняло бы в самой истории моравской неважное место случайного и бесследного эпизода. Но выбран был наш Константин, и посольство моравское получило в истории целого славянского мира значение великой эпохи.
Мысль нашу, что Моравы просили у греков, а греки имели в виду
дать моравам не переводчиков Священного Писания и богослужебных
книг, а просто священников с греческими книгами, надеемся, мы доказали с совершенно достаточной твердостью. <...>
Желание моравов признать над собою власть Константинопольского
патриарха, само собой разумеется, не могло быть иначе принято грека-
ми, как с полной благосклонностью; ради него, конечно, они поспешили
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обещать моравам и самую усердную помощь против болгар, если толь-
ко эта последняя действительно была прошена. Когда дело дошло до
вопроса, кого поставить во главе имевшего идти в Моравию духовен-
ства, то важную обязанность быть представителем патриарха и водво-
рить в стране его власть немедленно решено было возложить на нашего
Константина. Своими двумя прежними путешествиями, то есть путе-
шествием к сарацинам и совершённым незадолго перед тем путешест-
вием к хазарам, Константин приобрел себе на церковно-посольском по-
прище деятельности такую славу, что, так сказать, заставлял признать
его своею неотъемлемою собственностью и что всякое новое поручение
в том же роде необходимо должно было тотчас же напоминать о его
имени. Но в данном случае было еще новое обстоятельство, которое
заставляло выбрать именно Константина, а не кого-нибудь другого: он
знал славянский язык. И для каждого из священников, посылаемых в
Моравию, очень важно было знание этого языка; но если нельзя было
найти многих таких, то по крайней мере должен был знать по-славянски
глава всего посольства, имевший обращаться с государем Моравским
и вождями их рода и прилагать все старания к тому, чтобы поселить
в моравах привязанность к престолу их нового духовного владыки. По-
этому решено было просить Константина взять на себя труд путешест-
вия, несмотря даже на то, что он был тогда не совсем здоров. При-
звавши во дворец императорский, ему говорили там следующие речи:
I.«Знаем, философ, что расстроено и плохо твое здоровье, но, во-первых,
I дело, которое предстоит в Моравии, никто не в состоянии выполнить
 так успешно, как ты; во-вторых, вы с братом знаете славянский язык,
 следовательно, по необходимости нужно идти вам, а не кому-нибудь
 другому». Почему Константин знал славянский язык, это объясняется
 нам из слов, которые биограф влагает в уста императору. «Вы,— говорит
 у него нашим братьям император,— солуняне, а солуняне все хорошо
говорят по-славянски». Окрестности Солуни издавна заселены были
славянами, и в самом городе немало было граждан, которые по проис-
хождению тоже были славяне; так что неудивительно, что при непре-
станных сношениях с загородными жителями и при большой распро-
страненности славянского языка в самом городе большинство Солунских
греков умели говорить по-славянски точно так же, как, наоборот, очень
многие из славян умели говорить по-гречески. <...> Таким образом,
Константин знал славянский язык, потому что был родом солунянин.
Конечно, он очень рано переселился из своего отечественного города в
столицу, однако, не моложе 17 или 18, следовательно, все-таки имел
достаточно времени выучиться говорить по-славянски. Как он не позабыл
по-славянски в продолжение 20 лет, протекших от выезда из Солуни до
прибытия в Константинополь моравского посольства, это объясняется
тем, то славян было очень много и в самой столице греческой, так что,
-живя в этой последней, он постоянно имел возможность поддерживать
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свое знание славянского языка. Что касается до Мефодия, то, выучив-
шись говорить по-славянски первоначально в отцовском доме, он потом
должен был самым лучшим образом узнать язык, когда был на воевод-
стве славянском и когда познакомился со всем образом жизни, со все-
ми нравами и обычаями славян. Итак, повторяем, Константину пред-
ложено было идти в Моравию, во-первых, потому, что он неоднократно
показал свою способность выполнять наилучшим образом самые труд-
ные поручения, во-вторых, потому, в частности, что он знал тот язык,
который нужен был в предстоящем путешествии. Эти причины, остано-
вившие выбор именно на нем, а не на ком-нибудь другом, конечно,
были очень уважительные. Но все-таки дело, как легко может видеть
читатель, далеко еще не имело характер неизбежной необходимости;
люди способные и вместе знающие славянский язык, без сомнения,
могли найтись и кроме Константина, а таким образом очень легко
могло случиться, что был бы выбран не он, а кто-нибудь другой. Но слу-
чись это последнее, и тогда посольство моравское осталось бы при
своем первоначальном значении неважного события, касающегося иск-
лючительно одних моравов. Этим мы хотим сказать, что великое дело
изобретения славянской грамоты и перевода на славянский язык Биб-
лии и церковного богослужения, не будучи делом с чьей-нибудь сто-
роны преднамеренным, было плодом простой счастливой для нас слу-
чайности. Как же мы должны благословлять эту случайность, давшую
нам в Константине нашего истинного первого просветителя!
Поручение идти в Моравию водворить там греческое богослужение
и власть своего Цареградского патриарха Константин воспринял с той
же величайшею готовностью, которую мы видели в нем и каждый раз
прежде; несмотря на свою болезнь, он отвечал на просьбу своим обыч-
ным: «Рад, иду тамо»,— и это была не простая и фальшивая фраза, а
выражение действительного, искреннего желания служить обществу,
когда призывал к тому Промысл. Согласившись на просьбу, Констан-
тин должен был поспешить к месту своего назначения. Но он остался
еще в Константинополе... Известно, что для великих людей случай
нередко бывал поводом к великим открытиям и великим делам; это
было и с изобретателем нашей славянской грамоты. С детства знал
Константин славянский язык, с детства видел он крещеных славян,
которые должны были слушать христианское богослужение не на своем
родном, а на чужом, греческом языке; но протекло много лет, а мысль
о славянской грамоте вовсе не приходила ему на ум; наконец, явился
один случай, и мысль эта низошла на него внезапным озарением. Тре-
бовать, чтобы было обстоятельно объяснено, отчего именно известный
случай навел Константина на его великую мысль, а не множество Дру-
гих прежних случаев,— требовать, говорим, этого, конечно, совершенно
неуместно. Ничего, разумеется, не бывает без причины, но даже в
других, более осязательных и уловимых областях явлений, чем мышле-
ние, немало случаев, где на вопрос о причине опять может быть по-
вторено, что ничего не бывает без причины. Если должны быть сделаны
какие-нибудь соображения, то может быть сказано следующее. Не на
глазах Константина началось, что славяне, обращаясь в христианство,
должны были молиться Богу греческим языком; он застал такой поря-
док существующим; с детства присмотревшись и привыкши к нему,
он мог не находить в нем вместе со всеми своими соотечественниками
и современниками ничего неестественного и, таким образом, совершенно
не останавливаться на нем своим вниманием,— вообще обычай мог
быть для него, подобно всякому явлению обыденной жизни, сущест-
вующим фактом — и более ничего, точно так же, как и нам в явлениях
окружающей нас обыденной жизни очень многое крайне неестествен-
ное кажется совершенно естественным оттого, что мы успели к этому
многому присмотреться. Но вот случилось так, что Константину при-
шлось самому идти с греческими книгами к славянскому народу; дело,
будучи взято от них в свои собственные руки, необходимо должно было
сосредоточить на себе его особенное внимание; размышляя над тем
обстоятельством, что к славянскому народу должно было идти с грече-
скими книгами, он мог внезапно поразиться его несообразности, и та-
ким образом могла осенить его ум великая мысль о славянской грамоте.
Так можно гадать, но так ли действительно было, это уж, конечно,
останется для нас неизвестным.
Выше, разбирая известие одного из наших Житий о русских Еван-
гелии и Псалтири, найденных Константином  в Корсуни, мы привели 
мнение Шафарика, что известие не должно считать позднейшею вставкой, а только позднейшим искажением и что вместо русских должно  разуметь Евангелие и Псалтирь готские.Если считать это мнение, какмы со своей стороны считаем его, заслуживающим полного вероятия,
то готской грамоте мы должны были бы приписать чрезвычайно важ-
ную, то есть чрезвычайно благодетельную роль в истории появления на
свет нашей славянской грамоты. Христианский мир IX века, вопреки
учению тогдашних латинян и греков, славил Бога вовсе не тремя только
языками; кроме евреев крещеных и самих латинян, с греками имели
христианское богослужение на своих собственных языках сирияне, ара-
бы, копты, армяне и грузины. Но пример всех этих поименованных сей-
час народов едва ли мог принести какую-нибудь пользу славянам, то
есть пример этот едва ли мог вспоминаться Константином и был в со-
стоянии озарить его голову мыслью, что славянам должно быть дано
богослужение также на их собственном языке. Латиняне и греки тог-
дашнего времени очень хорошо знали, что христианское богослужение
существует не на трех только языках, но тем не менее проповедовали,
что  «три токмо суть языки,  имиже в книгах достоит славити  Бога». 
Среди приготовлений к путешествию в Моравию осенила ум Константина мысль о славянской грамоте и переводе на язык славян христианского богослужения. Но в деле этом еще не одно то составляет его великую заслугу, что он поспешил мысль свою привести в исполнение.
Как мы пространно и не однажды говорили выше, у греков, точно так же, как и у латинян, существовало на данный случай самое определенное учение: все новые народы, принимающие веру от греков или приступающие к церковной зависимости от них, должны славить Бога
языком греческим — таково было это учение. Ни Христос, ни апостолы не заповедовали ничего подобного; это были просто позднейшие измышления человеческого эгоизма и своекорыстия, но известно, что за предания человеческие люди часто стоят гораздо крепче, чем за Божии заповеди, что посягательство на первые довольно часто встречает такую страшно ожесточенную вражду, какой не встретит противление
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последним. Итак, Константин должен был опасаться, что своим неожиданным и неслыханным нововведением он вызовет против себя бурю общего гнева и негодования, что как дело его будет заклеймлено позорным именем ереси, так и себе самому он добудет то же самое, не слишком красное титло. Но буря общего благочестивого гнева еще не составляет всего, что Константин должен был ожидать себе со славянской азбукой. <...>
Таким образом, пришедши к мысли о славянской грамоте и богослужении на славянском языке, Константин прежде всего должен был остановиться и долго раздумывать над вопросом: что ему делать со своею мыслью — идти ли с нею наперекор всему или опять возвратить ее в глубину души как неуместную и дерзкую мечту? Верно то, что сердце человека, которому дано сделать нечто новое для блага своих ближних, должно исполняться чувствами величайшего счастья; но слишком тяжело человеку сделать врагами всех ближних своих, стать поносною притчею в своем родном племени, и таким образом в душе Константина должна была происходить жестокая борьба противоположных мыслей и чувств. Если чем в особенности заслужил он имя великого человека и право на вечную беспредельную благодарность от нас, славян, так именно тем, что вышел победителем из своей внутренней борьбы, то есть что в состоянии был взять верх над всеми предрассудками, нашел в себе мужество как пожертвовать всеми симпатиями, так и пойти навстречу всем страхам, и что, таким образом, мысль не осталась в нем мыслью.Как Константин в происходившей в нем борьбе противоположных мыслей и чувств защищал и к благу славян успел защитить пред собою свое великое решение стать их истинным просветителем, это мы увидим после, когда будем говорить о его прениях с латинскими порицателями его дела.
Так как Константин намеревался ввести в Моравии славянское богослужение тотчас же, как будет готов перевод книг, не дожидаясь того, когда научит славянской грамоте и приготовит к священству способных людей, набранных между самими моравами; так как, далее, труд в возможно скором времени распространить грамоту между целым народом физически невозможен был для двух человек, то есть для Константина с Мефодием, то по всему этому Константин прежде всего озаботился найти в спутники себе людей, знающих славянский язык. Не знаем, сколь много успел Константин набрать себе этих спутников, имевших быть ему помощниками; очень может быть, что гораздо более, чем сколько нам известно, но во всяком случае Климент, Наум, Ангиларий, Савва и Лаврентий, то есть пятеро из числа избранных и известных по именам учеников Константина, принадлежат к числу именно указанных его спутников. О Клименте положительно известно, что он
был не моравлянин, а болгарин. Но не может подлежать сомнению, что остальные четверо были также не моравляне. Во-первых, самым ясным образом доказывается это их греческими именами; будь они моравляне, христианские имена их были бы не греческие, а необходимо латинские, потому что в Моравии до Константина духовенство было латинское. Во-вторых, что они были не моравляне. это слишком ясно видно из того, что когда в Моравии было воздвигнуто гонение на греческое
Православие и славянский язык, они поспешили удалиться из страны. Если бы Моравия была их родиной, они, несмотря на гонения, остались бы в ней, как остался в ней Горазд. Один из этих пятерых, Климент, как мы сказали, был родом болгарский славянин; но славяне или греки
были остальные четверо? Более чем вероятно., что, подобно Клименту, не только все они, но вообще и все другие, неизвестные в настоящее время по именам сотрудники Константина были славяне, а не греки.  Крещеные греческие славяне должны были с неописаным восторгом  приветствовать его мысль о славянском богослужении, а поэтому с величайшей готовностью и наперерыв друг перед другом должны были предлагать ему и свои услуги; напротив, что касается до греков, то едва ли следует предполагать, чтобы он нашел себе сочувствие хотя между немногими отдельными лицами. 
Избрав себе спутников и будущих помощников, Константин поспешил вместе с ними усердно помолиться Богу и затем начал составлять свою славянскую азбуку. Составивши азбуку, он тут же, на  месте, положил начало и самому переводу, именно — он перевел до отправления
в путь часть богослужебного выбора чтений из Евангелия и Апостола (первое в этом выборе Евангелие есть пасхальное, и первые слова Константинова перевода были: «Искони бе Слово, и Слово бе у Бога, и Бог бе Слово»). Готова была славянская азбука, счастливо был сделан опыт самого перевода; повидимому, Константину оставалось только поспешить в Моравию, чтобы возвестить людям, сидевшим во тьме и сени латинского языка немецких священников, ожидавшую их великую радость... Но мы забыли еще о греках. Не может подлежать никакому сомнению, что ни императору с патриархом, ни вообще властям Константин не объявлял о своем намерении прежде, чем ни привел его в исполнение. Дело было таково, что вообще и в каком бы то ни было
случае Константин не мог обещать себе успеха слишком наверное;
никак не мог он поручиться, что тем или иным образом, но успеет
получить от властей согласие на свое предприятие, а таким образом
ему приходилось только положиться на Божию помощь. Но объявить
о намерении прежде его выполнения — значило бы то же, что прямо
отказаться от всякого успеха; власти, разумеется, не одобрили бы наме-
рения и воспротивились бы его выполнению, и Константину оставалось
бы только покориться их приговору. Константин никоим образом не
мог объявлять о своем намерении, прежде чем не привел его в исполнение. Но вот, наконец, он мог принести перед своею властью уже написанные славянские книги. Прежде чем он решился на это, какие он должен был пережить тревожные минуты! Благодатная мысль, озарившая его ум, была приведена им в исполнение: книги для народа, прежде не знавшего их, были им созданы. Но какая судьба ожидает
эти дорогие ему книги: дозволено ли будет передать их народу, для
которого они созданы, или, напротив,— увы! — напрасно посетила его
великая мысль, книги приказано будет предать огню и быть всему, как
было прежде? Пусть вообразит себе читатель ощущения Константина
в этом положении неизвестности между страхом и надеждою, между
жизнью и смертью. 
Счастье было на стороне Константина и славян: изобретенные одним
для других книги были дозволены... Каким образом успел Константин
склонить свои власти к такому неслыханному и небывалому поступку
(разумеем — в позднейшее время), как допущение книг богослужеб-
ных на другом языке, кроме греческого? Не может быть сомнения в 
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том, что греки очень сильно желали самым прочным образом, то есть
навсегда, утвердить свою церковную власть в Моравии,— желание это
само собой предполагается. <...>
Славянские книги были дозволены, и теперь-то, наконец, действи-
тельно уже не оставалось Константину ничего более, как поспешить
с ними в Моравию. Расчеты вынудили греков дать свое согласие на
славянское богослужение; те же расчеты требовали от них, чтобы они
заявили перед моравами к этому слишком неприятному для них нововведению чувства живейшей их радости, чтобы этот великий им дар
от великого мужа они представили как свой собственный усердный
дар,— и к государю Моравскому Ростиславу было отправлено с Константином такое послание от лица императора: «Бог, Иже велит вся-
кому, дабы в разум истинный пришли и на больший ся чин подвиг, виде
веру твою и совет сотвори ныне в наша лета, явле букви в ваш язык,
его же не ведано было, токмо в перваа лета, да и вы причтетеся велицех языцех, иже славят Бога своим языком, и ту ти послахом того емуж
Бог яви мужа благочестива и благоверна, книжна зело философа и се
приим дар болий и честней паче всякого злата и сребра и камениа дра-
гаго и богатства преходяща, подвигни с ним присно утвердити речь
и всем сердцем взискати Бога и общаго спасения не отрини, но вся
подвигни не ленитися, но ятися по истины путь, да и ты, привед я под-
вигом своим в Божий разум, приимеши свою мзду в того место и в сей
век и в будущий, за вся ты душа, хотящаа веровати в Христос Бог
наш, от ныне до кончины и память свою оставляя прочим родом, подоб-
но великому Коньстянтину царю»
40.
Если автор Жития не позволил себе некоторой вольности с подлинником этой императорской эпистолии, то желанию угодить моравам греки слишком усердно жертвовали своими истинными чувствами. <.->
Таким образом (курсив ред.), моравы, обращаясь к грекам с просьбою о духовенстве, желали, чтобы им дан был свой епископ. Отчего же
греки не удовлетворили этого последнего желания? Может быть, они
прежде хотели хорошенько осмотреться на месте и потом уже решить
относительно такого важного действия, как поставление особого  епи-
скопа. Далее, очень может быть, что, подобно немцам, они находили не-
расчетливым удовлетворять названной просьбе моравов: имея своего
собственного епископа, моравы, во-первых, чувствовали бы себя гораздо
независимее от Константинополя, чем без епископа; и при этом удов-
летворенные в одном желании скоро бы могли предъявить другое —
вместо епископа запросить митрополита; во-вторых, имея своего соб-
ственного епископа, моравы обогащали бы главным образом казну
этого последнего, а не патриарха Константинопольского. <...>
Весть, что священники греческие принесут славянскую грамоту и
славянские богослужебные книги, нет сомнения, успела далеко упре-
дить собственное прибытие Константина в Моравию. С каким же нетер-
пение?.» должны были ожидать Моравы людей, которые имели принести
им столько нежданные и столько дорогие для них сокровища! Какую
потом этим людям, шедшим отверзти уши глухим и делать ясным язык
гугнивых, они должны были учинить восторженную встречу! В одной
латинской переделке Паннонского Константинова Жития читаем 41,что
когда наше посольств достигло моравских пределов, то жители в сво-
ей великой радости вышли к нему в сретение за стены города. Автор
переделки прибавляет это известие сам от себя; но он прибавляет в
этом случае то, что должно быть подразумеваемо самым необходимым
образом. Действительно надлежит думать, что въезд Константина в сто-
личный город Моравии совершился не иначе, как посредством самых
шумных и радостных приветствий целого населения, и что день этот
был для всех самым светлым праздником.
Константин принес в Моравию славянские книги. Но это небольшое
в самой Греции сделанное начало перевода, так сказать, должно было
только предварительно удовлетворить моравов, что несомненно будут
они иметь книги и богослужение на своем родном языке. Чтобы дей-
ствительно начать богослужение на славянском языке, оставалось еще
очень много труда, и Константин по прибытии в Моравию немедленно
должен был приступить к этому дальнейшему переводу необходимых
церковных книг.  Само собою разумеется, что  моравы с величайшим
нетерпением ожидали того дня, когда услышат они в церкви вместо
слышанной доселе чужой речи свою собственную, родную; а потому и
Константин приступил к своему труду с величайшим усердием. По всей
вероятности, для возможно большего ускорения дела он заставил больше
или меньше помогать себе и Мефодия с прочими своими спутниками;
но как бы то ни было, только в самом непродолжительном времени он
перевел весь церковный чин или все вообще чинопоследования как об-
щего  христианского  богослужения,  так  и  необходимых  частных  хри-
стианских треб. Знаменитыми должны быть для нас тот храм, в котором
Константин впервые совершил служение, и тот день, в который случи-
лось это великое для славянского мира событие; к сожалению, ни тот,
ни другой неизвестны. По мнению лучших исследователей42, столицею
древних моравских князей был Велеград на реке Мораве, что теперь
Градиш,  или  Градишт,  находящийся  в 65  верстах к юго-востоку от
Оломуца; если это верно, то в Велеграде совершил Константин и свой
перевод. Но в этом ли также городе имело место и торжество первого
славянского богослужения? Не имея данных ни для какого положитель-
ного ответа, не можем пройти здесь молчанием одного сохранившегося
до нас официального акта, относящегося к деятельности Константина
в Моравии. Акт этот есть дарственная запись Ростислава оломуцкой
церкви святого Петра в день освящения ее Константином43. Вот она
в переводе с латинского: «Ростиц князь в день освящения церкви святого
Петра, совершаемого почтенным братом Кириллом, предал всех людей
замка и города  по самый  берег р. Моравы»   (КаНз йих   (Могау1ае)
1:гасНс1и т сНе сопзесгаНотз есс1ез!ае запсМ Ре1п т СНогтплс! рег уепе-
гаЬПет Рга1гет КугШит отпез Ьоттез саз1е!Н е! сшШ15  (СНотис)
ай прат изяие Могаие Пшш).
Есть известие, что оломуцкая церковь святого Петра существовала
еще при предшественнике Ростиславовом — Моймире44, и, следовательно, в приведенной церковной записи должно разуметь не освящение церк-
ви в собственном смысле, а что-нибудь другое. Спрашивается теперь:
что же это именно такое? Издатели акта относят его к 863 г. Так как,
по нашим расчетам, в 863 г. только изобретена была Константином
азбука, но еще не был совершен перевод книг, то мы думаем, что в на-
значении года издатели ошибаются. Но если они выставляют такой
год, когда Константина еще и не было в Моравии или по крайней
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мере когда не были еще здесь переведены им книги, то дают знать, что
относят акт к самому раннему времени пребывания Константина в Мо-
равии. Если можем быть уверены, что издатели сделали такое заклю-
чение с достаточной основательностью, то невольно рождается вопрос,
не указывает ли нам запись на первое богослужение, совершенное Кон-
стантином в Моравии на славянском языке. По отношению к церкви,
что могло быть названо в несобственном смысле ее освящения, как не
первое богослужение в ней по греческому обряду вместо римского и на
славянском языке вместо латинского? Но это освящение церкви не есть
только местное торжество для самой церкви, напротив, торжество для
целого народа, что доказывается тем, что для присутствования на нем
приезжает из Велеграда в Оломуц сам князь; следовательно, если это
освящение церкви есть действительно не что иное, как первое славян-
ское богослужение в ней, то оно есть вместе первое славянское бого-
служение Константина в Моравии. На вопрос: что могло побудить со-
вершить Константина первое свое богослужение не в Велеграде, а в
Оломуце? — самый вероятный ответ тот, что Константин окончил свой
труд перевода незадолго до праздника святого Петра и что, намерева-
ясь совершить первое богослужение в день его памяти, он хотел также
избрать и местом богослужения церковь, посвященную его имени. Итак,
если справедливо, что наша запись относится к самому первому пребы-
ванию Константина в Моравии, то можно с некоторою вероятностью
предполагать, что местом первого богослужения славянского был оло-
муцкий храм святого Петра, а днем его — день памяти этого апостола,
или 29 июня не 863, а, как увидим ниже, 864 года. Впрочем, говоря
откровенно, можем предполагать это не более, как именно только с не-
которой вероятностью, потому что очень может быть дано делу и дру-
гое объяснение, гораздо более простое: разумеется то, что оломуцкая
церковь святого Петра, существовавшая при Моймире, могла сгореть
и снова быть поправленною и что, таким образом, освящение церкви
могло быть вовсе не первым в ней славянским богослужением, а освя-
щением в полном собственном смысле этого слова. Что касается самой
записи, то стоящее в ней имя Кирилла, которое Константин принял не-
задолго до смерти, не должно возбуждать сомнений относительно ее
подлинности. Дело в том, что до нас дошел не автограф, а снимок с
автографа, по причине ветхости последней сделанный в 1061 г.; при переписке и могло быть заменено имя Константина именем Кирилла вследствие большой употребительности в то время этого второго имени. <...>
Как только Константин совершил свой перевод, так должен был
«братися» за него с латинскими архиереями и священниками. Как же
представлять себе это дело в его подробностях? После того, как моравы
отложились от греков и снова возвратились к папе, что, как мы гово-
рили, случилось почти тотчас после того, как первые прислали было
к ним свое духовенство, Константин стал в Моравии греческим при-
шельцем, действующим в епархии одного из латинских архиереев. Дело,
для которого он остался в Моравии и после отложения от греков, то
есть его намерение дать моравам богослужение на их собственном язы-
ке, было в высшей степени ненавистно для всего латинского духовен-
ства, и будь так, что латинский архиерей, которому папа поручил в
заведование Моравию после того, как она возвращена была от гре-
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ков, имел полную власть поступать по своей воле, то он не позволил
бы Константину с его славянскими книгами оставаться в своей епар-
хии и одного лишнего дня. Но необходимость заставила папу дозволить
моравам удержать у себя Константина с его славянскими книгами, и,
таким образом, духовенство латинское, которому непосредственно была
подведома Моравия, могло, сколько ему было угодно, злобствовать, но
должно было не препятствовать Константину вводить в стране славян-
ское богослужение. Что же оставалось духовенству латинскому пред-
принять против этого ненавистного пришельца, против которого оно ли-
шено было возможности употребить силу? Единственное, что оставалось
духовенству, это попытаться посредством силы убеждений и увещаний
отклонить его от ненавистного предприятия;  и вот таким-то образом
митрополит Венецианский, которому была отдана в ведение Моравия,
и собрал на Константина собор архиереев, священников и ученых лю-
дей. Подробности прений этого собора с Константином автор Жития не
сообщает; но, во-первых, само собою подразумевается, что употреблены
были все доводы, какие только могли быть придуманы, чтобы предста-
вить Константину богопротивность и пагубность его предприятия, а во-
вторых, прямое известие Жития, что на соборе, кроме архиереев и свя-
щенников, были еще «ученицы», то есть ученые, дает знать, что духовен-
ство позаботилось о том, чтобы быть на соборе во всеоружии своих
аргументов; более чем вероятно, что между прочим пытались подей-
ствовать на Константина и тем доводом, что ему — греку позорно быть
начинателем такого дела, которое варваров-славов должно поставить
на одну ногу с его соотечественниками и проч. Где имел место этот
собор, то есть был ли Константин призываем в Венецию или в какое-
нибудь другое место в диоцезе Венецианского митрополита, или архие-
реев, священников и ученых митрополит присылал для увещания Константина в самую Моравию? Мы думаем,  что последнее,  потому что если бы Константин предпринимал путешествие из Моравии, то об этом сказал бы автор Жития.
В чем должны были состоять дальнейшие труды Константина в Мо-
равии после перевода книг, это совершенно ясно определялось тою
целью, для которой он остался в стране. Когда моравы требовали у
папы, чтобы им дозволено было удержать у себя Константина с его
славянскими книгами, то папа, весьма вероятно, не придавал этому
слишком большого значения. Оставляя у себя Константина со славян-
скими книгами, моравы в то же время приняли и присланных папою
итальянских священников с их латинским богослужением; чем же могла
кончиться история славянских книг? Папа, по всей вероятности,
рассуждал, что она не кончится ничем серьезным; не будучи вве-
дено в постоянное и повсеместное употребление, а будучи совершаемо
только в очень немногих местностях страны и в большей части этих
местностей раза по два, по три в год, славянское богослужение,— так
мог думать папа,— недолго продержится в неравной борьбе с латин-
ским и скоро придет у моравов в полное забвение, как минутная при-
хоть. Рассчитывая на постоянное и старательное противодействие сла-
вянскому богослужению со стороны латинского духовенства и на его
собственные меры, которые ему было легко принять против него впо-
следствии, папа мог надеяться на указанный исход дела с большой уве-
.ренностью. Но совсем не так рассуждать и совсем не на это надеяться
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должны были моравы и Константин. Устранить совершенно богослужение латинское и навсегда водворить богослужение славянское, совершенно освободиться от того или другого духовенства иноземного и навсегда приобрести духовенство свое собственное, национальное — вот
чего должны были желать и добиваться моравы и вот что должен был
поставить целью своей деятельности Константин. Что же именно для
всего этого было нужно? Очевидно, было нужно, чтобы Константин
положил первое начало тому, что могло само собою продолжаться,
будучи однажды вызвано, но что не могло само собою явиться впервые,
то есть нужно было, чтобы Константин завел и учредил у моравов их
собственное национальное духовенство. И вот этому главнейшим обра-
зом и была посвящена деятельность Константина в Моравии во время
трехлетнего в ней пребывания. Немедленно после окончания перевода
богослужебных книг Ростислав собрал Константину учеников, которых
и начал учить последний, приготовлять в будущие собственные пастыри
Моравии. Что касается до самого приготовления, то в Житии Константина говорится следующее: «И научи соучеников утрении и годинам (т. е. часам), обеднии («обеднице»), и вечерний, и повечерници и тайным службы (литургии)», то есть говорится, что Константин научил своих учеников совершению полного круга дневных церковных служб. По-видимому, тут сказано слишком мало; но действительно нужно думать, что дело было таким образом.
Прежде всего, не следует представлять себе, будто набраны были
в ученики Константину семилетние или восьмилетние дети; во-первых,
рассуждая априорно, дети никак и не могли быть набраны — это по той
простой причине, что необыкновенно долго пришлось бы дожидаться их
посвящения; во-вторых, что и на самом деле набраны были не дети,
а люди взрослые, это несомненно доказывается тем, что после своего
непродолжительного приготовления они могли быть произведены на
церковные степени. Но если были набраны не дети, а люди взрослые,
то, каково само собою очевидно, всего естественнее было набирать та-
ких, которых не нужно было готовить столько же, сколь нужно было
приготовлять детей, то есть всего естественнее было набрать таких
взрослых людей, которые уже предварительно имели образование, нуж-
ное для священников. Вопрос, разумеется, в том, можно ли было найти
таких людей в Моравии. Житие Мефодиево отвечает нам на этот вопрос
утвердительно. О Горазде, которого Мефодий перед смертью назначил
в свои преемники на Моравский архиепископский престол, Житие гово-
рит, что он «добре научен был в латинские книги». Это значит, что
Горазд имел очень хорошее по-тогдашнему научное образование. Но
это образование по латинским книгам было получено Гораздом не от
Константина, а прежде всего от латинских учителей, и Горазд взят
к Константину, уже будучи человеком образованным. Таким образом,
если мы несомненно знаем, что один из моравлян, которых Константин
должен был приготовить во священники, был человек хорошо образо-
ванный, то нет никакого основания отвергать, что были людьми более
или менее образованными и все остальные. Книжное и научное образо-
вание в Моравии IX века! На первый взгляд, конечно, это покажется
очень странным. Но мы говорим не про множество процветающих учи-
лищ, а про то, что могло найтись в Моравии десятка полтора человек,
имевших тогдашнее научное образование. Это последнее действительно
было очень возможно. Между немецкими священниками моравов, нет
сомнения, постоянно было хотя небольшое количество таких, которые
были способны и желали заниматься образованием юношества, но само
собой ясно, что даже от каких-нибудь двух-трех учителей очень могло
быть получаемо людей образованных на каждую генерацию человек по
шести, по восьми. Из всего сказанного следует, что ответ, который дает
Житие, заслуживает полной веры, то есть что дело действительно было
так, как представляет его Житие. Князь Моравский имел возможность
позаботиться набрать Константину людей, не только знакомых с пер-
выми начатками христианства, но и получивших более или менее удов-
летворительное книжное образование; но если так, то Константин дей-
ствительно не имел нужды проходить с ними полного курса ученья,
начатого с самых азов, а должен был только заняться специальным
подготовлением их к священству. Что же такое значит, что он научил
своих учеников утрене, вечерне, повечернице и проч.? Образ выражения
Жития напоминает тот способ учения, который был употребителен в
нашей старой малограмотной Руси, то есть что как будто Константин
научил своих учеников читать или, собственно, не столько научил чи-
тать, сколько заставил заучить некоторые нужные им книги. Но, разу-
меется, не может подлежать сомнению, что дело было вовсе не так.
Если автор Жития не говорит нам, что Константин прежде всего научил
своих учеников своей новой азбуке,— и научил, само собою разуме-
ется, так, что они могли читать не какие-нибудь только одни, а вообще
всякие написанные ею книги и проч.,— то, конечно, это должно быть
подразумеваемо само собой. <...>
Славянские книги Константина были переводом греческих книг, и
церковные службы, в них находившиеся, были не латинского, а грече-
ского обряда; поэтому Константин должен был преподать своим учени-
кам греческий церковный устав, должен был научить правильному со-
вершению всех обрядовых действий, входящих в состав греческих цер-
ковных служб,— греческому церковному пению, греческому способу воз-
глашения ектений и т. д., вообще должен был достигнуть со своими уче-
никами того, чтобы впоследствии они могли совершать богослужение
по его славянским книгам вполне и во всех отношениях правильно без
всякого стороннего руководства. Так, в этом сейчас указанном приго-
товлении имели нужду будущие моравские священники, и его именно
должен был дать им Константин. Но если только это собственно было
необходимо, то еще не следует думать, чтобы Константин только этим
одним и ограничился. Это было необходимо, но Константин был в
состоянии сделать гораздо более того, что было необходимо, и нет сом-
нения, что он действительно расширил свою задачу от пределов необ-
ходимого в действительности до пределов возможного для него самого.
Ученики Константина, будущие моравские священники, как мы гово-
рили выше, были люди, имевшие научное образование; но, во-первых,
в то время просвещение стояло в Греции на гораздо высшей степени,
чем в Италии и Германии; во-вторых, между самими греками немного
было знаменитых своею ученостью людей, как Константин. Отсюда
следует, что как бы ни хороши были прежние наставники учеников
Константина, во всяком случае они не могли дать именно такого обра-
зования, чтобы ничего не оставалось им более слышать и заимствовать
от последнего. Как ни хороши были прежние наставники, но во всяком
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случае по отношению к Константину они никак не могли быть более
того, что, например, наставники гимназий по отношению к наставникам
университетов, то есть наставники средних учебных заведений по отно-
шению к наставникам высших. Таким образом, несмотря на то, что
ученики Константина были уже люди образованные, он снова мог про-
честь им полный курс наук; последние были изучены ими,— выразимся
тем же понятным подобием,— в объеме гимназической или семинарской
программы, Константин мог преподать их в объеме программы универ-
ситетской или академической. Но если это было возможно для Кон-
стантина, то нет сомнения, что это и было им сделано. Само собою
разумеется, что при этом новом прохождении курса наук главную забо-
ту Константина должно было составлять то, чтобы по возможности вос-
полнить богословское образование будущих пастырей. Ни Жития, ни
другие древние сказания не сообщают нам никаких известий об этих
моравских учениках Константина, за исключением одного из них, Го-
разда, и мы не можем сказать, все ли они, подобно этому последнему,
вышли людьми, достойными своего учителя, но, зная самого Констан-
тина, можем с полною уверенностью сказать, что для этого все было
сделано им самим, что требовалось с его собственной стороны.
Перевод греческих богослужебных книг и приготовление имевших
служить по этим книгам священников были главными делами, которым
посвящены были труды Константина во время трехлетнего пребывания
в Моравии. Это были дела необходимые, потому что дать моравам сла-
вянское богослужение, что было целью Константинова путешествия,
именно и значило дать им славянские книги и священников, умеющих
служить по этим книгам. Но Константин был не из числа тех, которые
ограничиваются одним необходимым; как всегда прежде, так и здесь
он хотел делать не только то, что было от него необходимо, но и то,
что было для него возможно. В избранном меньшинстве моравского на-
рода, как замечали мы выше, могли найтись люди, подобные Горазду,
то есть люди, «добре сведущие латинские книги» или, что то же, науч-
ным образом и хорошо образованные; но недавно крещенное большин-
ство представляло из себя совсем иное: оно было таково же, как боль-
шинство наших предков в век знаменитого ученостью митрополита Ила-
риона, то есть в большинстве этом моравы были еще двоеверцами,
полухристианами и полуязычниками, и более последнее, чем первое.
Главной причиной этого было обстоятельство, не лежавшее ни на чьей
ответственности, именно то обстоятельство, что у моравов слишком
еще недавно было введено христианство: как ни будь ревностны про-
светители известного народа, но во всяком случае состояние двоеверия
есть необходимая переходная ступень от одной веры к другой. Но от-
части вина лежала и на самих просветителях моравского народа. Если
в меньшинстве немецких священников, живших и действовавших в
Моравии, находились люди способные и старавшиеся внести в страну
свет даже научного образования, то никак нельзя сказать того же о большинстве. Это большинство, будучи совершенно чуждо народу, вело себя так, как и всегда и везде ведут чужие люди, то есть оно
главным образом заботилось о самом себе, а не о находившемся на его попечении народе; ему нужно было, чтобы исправно была доставляема ему десятина, а затем будь чем знаешь и хочешь. Полухристианские моравы еще продолжали усердно творить жертвы по своему первому, то есть языческому, обряду, продолжали так же беззаконно жить с многими женами и так же беззаконно разводиться с ними, как было при язычестве, но пастыри, получая свои оброки, не воспрещали им ни
того, ни другого. Такое слишком неудовлетворительное положение дел
в христианской Моравии, найденное Константином, как и естественно
было ожидать, пробудило всю его ревность и возложило на него еще
новую заботу, кроме тех, которые он сам принял на себя, то есть заботу
о том, чтобы не только просветить моравов славянскою грамотою, но
и о том, чтобы подвинуть их просвещение христианскою верою. Так как
остатки язычества продолжали держаться в народе, с одной стороны,
от давней к нему привычки, а с другой, от нерадения и поблажки свя-
щенников, то и Константин, с одной стороны, сам непосредственно всту-
пил в борьбу с закоренелой привязанностью народа к язычеству, а с
другой стороны, обличениями и увещаниями старался пробудить боль-
шую ревность к своему пастырскому долгу в моравских священниках.
Сколь велики были успехи Константина на этом особом поприще дея-
тельности? Автор Жития ничего не отвечает на наш вопрос и, без сом-
нения, потому, что велики или малы были успехи, дело во всяком слу-
чае было не из числа легко наблюдаемых, и трудно было сказать о нем
что-нибудь положительное. Мы не знаем, сколько оставалось у Кон-
стантина свободного времени от его необходимых трудов, то есть пере-
вода книг и приготовления будущих священников; если времени этого
было довольно, то нет сомнения, что и успехи его личной апостольской
проповеди к народу были более или менее значительны, что вследствие
его увещаний покинуто было почитание очень многих священных рощ
и колодезей; напротив, если свободного времени в его распоряжении
было слишком мало, то само собой разумеется, что, несмотря на все
свое желание, он не мог сделать слишком многого. Что касается до
латинских священников Моравии, которых обличал Константин за их
постыдное нерадение о своих пасомых и в которых старался пробудить
сознание своих обязанностей, то, конечно, обличительные речи чуждого
пришельца и ненавистного им нововводителя более раздражали их, чем
возбуждали к деятельности. Худо было нерадение латинских священ-
ников Моравии; но, с другой стороны, и усердие большинства из них
также было не лучше, и Константину приходилось бороться не только
с первым, но и с последним. Если человека несведущего будет учить
невежда, то следствие будет самое печальное, именно — выйдет то, что
взамен одних вздоров и нелепостей будут набиты в голову ученика
другие, не лучшие вздоры и нелепости. Но так как большинство латин-
ского духовенства моравов было весьма невежественно, то его усердие
к научению народа и сопровождалось указанным печальным след-
ствием. Головы моравов полны были славянских языческих суеверий,
а головы их учителей не менее полны были народных суеверий немец-
ких или итальянских, смотря по тому, к какой народности они принад-
лежали, и, думая наставлять моравов в вере христианской, они препо-
давали им под именем истин веры вздор своего суеверия. Латинские
священники, говорит Житие Константина, между прочим учили, что
«под землею живут человецы велеглавы» (большеголовы), что «весь
гад диавола тварь есть» и «кто убиет змию», тот «избудет» за это «де-
вяти грехов», что если кто убьет человека, то должен три месяца пить
из деревянной чаши, а к стеклянной не прикасаться45. Как видит чи-
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татель, тут представлен небольшой отрывок одного из тех первобыт-
ных цельных миросозерцании, которое вырабатывает себе каждый на-
род, и нет сомнения, что учители моравов не ограничивались немногими
отдельными своими верованиями, а усердствовали передать ученикам
всю систему этих своих верований, насколько она успела сохраниться
у них среди новых христианских понятий. Так, с этими-то нелепостями
суеверия немецкого или итальянского, которыми священники морав-
ские думали заменить в головах народа суеверие славянское, должен
был бороться Константин. «Все же се, яко терние посек, словесным
огнем попали»46,— говорит автор Жития об успехе борьбы. Но мы в
этом случае никак не можем дать веры его словам. Мог Константин
очень много раз посрамить и обличить латинских священников, но что-
бы он заставил их отказаться от своих суеверий или отвратить от их
проповеди народ, это совершенно невозможно: суеверия и любовь к ним
не искореняются так скоро. <...>
Итак, Константин сделал для моравов все, что нужно было сделать.
Если читатель хочет надлежащим образом оценить эту его заслугу
перед моравами, то не должен забывать, среди какой обстановки при-
ходилось совершать ему свои труды. Не имея возможности изгнать его
из Моравии или прямо запретить его славянский перевод, латинское
духовенство делало попытки отклонить его от ненавистного нововведе-
ния силою убеждений, но попытки оказались совершенно напрасными.
Что же должно было следовать после этого? После этого латинское
духовенство, которому предстояло в непродолжительном будущем от-
казаться от Моравии, должно было почувствовать к нему непримири-
мую ненависть. Таким образом, непрестанные заявления ненависти,
постоянные мелкие и крупные оскорбления, непрерывные козни и ин-
триги— вот обстановка, среди которой должен был Константин про-
вести свои три с половиной года в Моравии. У многих ли хватит охо-
ты и решительности на то, чтобы добровольно подвергать себя подоб-
ной невыносимой пытке? Но у Константина хватило их; он вовсе не
поспешил оставить Моравию, как бы это сделал на его месте другой,
а ради блага других пожертвовал самим собою.
После того, как Константин приготовил своих учеников, оставалось
посвятить их, и он отправился с ними к епископу, которому была под-
ведома Моравия. Как кажется, сам он покидал при этом Моравию окон-
чательно, не имея намерения снова воротиться в нее с посвященными
учениками. По крайней мере так заставляет думать автор Жития; в сво-
ем дальнейшем рассказе о пребывании Константина у Паннонского
князя Коцела он выражается о прощании Константина с этим послед-
ним, а вместе и с Ростиславом Моравским как о последнем, оконча-
тельном прощании, именно — он оканчивает свой рассказ: «Не взят же
(Константин) ни от Ростислава, ни от Кочела ни злата, ни сребра, ни
иныя вещи, положи же евангельское слово без пища (без мзды),токмо
пленникы испрошь от обою девяти сот, и отпусти я»47. Если это дей-
ствительно было так, то следует, что Константин имел в виду, после
того, как посвятит моравам священников, отправиться с проповедью
Евангелия и со своими славянскими книгами в другие славянские стра-
ны. У моравов дело оставалось бы несколько недоконченным: имея соб-
ственных священников, они оставались бы при чужом епископе. Но так
как хлопотать об епископе они могли и сами собою, без содействия
Константинова, то последнему оставаться у них для этого значило по-
напрасну терять свое дорогое время. Нельзя не пожалеть, что автор
Жития ничего не говорит нам, как моравы расстались с Константином:
нет сомнения, что прощание народа с его величайшим благодетелем
было до последней степени трогательным.
Из Моравии в Италию, где находилась кафедра тогдашнего Морав-
ского епископа, Константину, было две дороги: или через немецкую
Баварию, или через славянскую Паннонию. Очень может быть, что он
опасался ненависти немецких епископов, которые могли поступить с
ним так же самоуправно, как впоследствии поступили с Мефодием, то
есть схватить и отправить куда-нибудь в заточение; правда, что в
Паннонии были те же немецкие епископы, но здесь в случае опасности
он мог надеяться избежать плена с помощью здешнего славянского
князя. Этот славянский Паннонский князь, через владения которого
Константин отправился в Италию, был Коцел, сын Привинны. Столицей
его был Мозебург, или Мосбург, при впадении реки Салы в Блатен-
ское, по-нынешнему испорченному, Платтенское, озеро (на юго-запад-
ной стороне этого последнего), а владения обнимали западную часть
лижней, или задунайской, Паннонии, то есть юго-западный угол тепе-
решней Венгрии. Отец Коцела, Привинна, был удельный Моравский
князь; но, будучи изгнан из Моравии Моймиром, он удалился к немцам,
от которых и получил сначала во временное, а потом в наследственное
владение сейчас названную нами область Паннонии. Пришедши к нем-
цам язычником, Привинна вместе с сыном немедленно был крещен,
после чего они оба сделались ревностными христианами48. Большин-
ство исследователей говорит о Ростиславе, Святополке и Коцеле как
о трех, составляющих один общий неразрывный союз князьях западных
славян. Но это совершенно несправедливо: последний нисколько не был
в союзе с двумя первыми. Неизвестно, каковы были личные отношения
князя Паннонского к князьям Моравским; так как отец Коцела, При-
винна, был изгнан из Моравии предшественником Ростислава — Мойми-
ром, так как, далее, известно о смерти Привинны, что он был убит
моравами, то очень может быть, что и сама по себе между одним и
другими князьями господствовала более или менее сильная вражда. Но
во всяком случае Коцел не мог быть в союзе с Ростиславом и Свято-
полком по условиям своего положения. Он не был природным госуда-
рем своих земель, а получил их во власть от немецкого короля; будучи
посажен на княженье немцами, он теми же немцами легко мог быть
и прогнан с него; и поэтому, нисколько не помышляя о союзе с враж-
дебными королю Моравскими князьями, он держал себя как верный
« усердный его вассал. <...>
Князья Моравские вели ожесточенную войну с немцами; может быть,
они нуждались в военной помощи греков, но во всяком случае они нуж-
дались в греческом духовенстве на место прогнанного духовенства не-
мецкого, и они отправили посольство в Константинополь. Но никоим
образом не мог присоединиться к ним князь Паннонский, потому что
сделай он это, немцы немедленно прогнали бы его из его владений,
притом делать этого он не имел и побуждения, то есть он имел у себя
духовенство немецкое и нисколько не нуждался в духовенстве грече-
ском. Впервые познакомился он с Константином и с его славянскими
книгами, когда этот последний шел через Паннонию в Италию.
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Обращаемся к этому знакомству Коцела с Константином. Славянская азбука и славянские книги были предметы столь же близкие сердцу князя Паннонского, как и князей Моравских, потому что и он был точно такой же славянин; но между тем в продолжение целых трех
лет ему приходилось только знать, что славянские книги явились у его
соседей, и не видеть этих книг самому. Можно представить себе муче-
ния, которые должны были причинить ему эти близкие, но недоступ-
ные ему книги, и можно понять его величайшую радость, когда он
узнал, что переводчик книг пойдет через его владения. Автор Жития
ничего не говорит, но нам думается, что Константин пошел не через
Баварию, а через Паннонию не только потому, что считал этот послед-
ний путь более безопасным для себя, но и потому, что получил от Ко-
цела прямое усердное приглашение посетить его. Коцел не мог прежде
нарочно пригласить к себе Константина из Моравии, потому что этого
не дозволили бы ему Баварские король и митрополит; но тут просьба
могла быть послана к Константину тайно от них, а посещение могло
быть выдано за случайное. Как бы впрочем ни было, Коцел принял
Константина с неописанною радостью и упросил его на некоторое
время замедлить свое путешествие. Чего желал Коцел от Константина,
что делал последний во время своей остановки у него, об этом автор
Жития говорит: «И возлюби (Коцел) вельми словеньскы букви, и на-
учися им, и въдав до пятидесять ученик учитися им»49. Коцел не мог
ввести у себя в употребление переведенных Константином богослужебных книг, но ему могла быть нужна новоизобретенная азбука Константинова для других целей. Славяне, уже знакомые в то время с искусством письмени, не имея собственной азбуки, принуждены были употреблять одни азбуку греческую, другие латинскую, но известно, что далеко не для всех звуков славянской речи есть знаки в названных азбуках, и таким образом славянская речь была изображаема чужими
буквами, как говорит Храбр, «без устроения» Так Коцел, нет сомне-
ния, намерен был заменить настоящею славянскою азбукою Константи-
на неудобную азбуку латинскую или по крайней мере ввести первую
в совместное употребление с последней. Мы сказали, что Коцел не мог
ввести у себя, подобно моравам, славянского богослужения; он, конеч-
но, постарался списать у Константина его славянские книги если не для
служенья по ним, то по крайней мере для простого чтения. Долго ли
пробыл Константин у Коцела? Знать это, между прочим, потребуется
нам ниже, когда мы будем решать вопрос о времени прибытия Кон-
стантина в Моравию и о времени совершения им перевода. Константин
никак не мог быть у Коцела слишком долго. И у него самого было впе-
реди определенное дело, с исполнением которого он должен был торо-
питься, то есть посвящение моравских учеников; но главное не в этом,
а в том, что слишком долго быть ему у Коцела никоим образом не
было бы ему дозволено Баварскими королем и митрополитом. Констан-
тин мог оставаться у Коцела, пока его пребывание могло сохранять вид
простого замедления на перепутье; но как скоро оно получило бы зна-
чение намеренной остановки с целью греко-славянской пропаганды,
король и митрополит немедленно заставили бы Коцела удалить от себя
ненавистного для них проповедника. Какое продолжение времени Ба-
варские король и митрополит должны были считать за нормальную
остановку и какое продолжение времени могли счесть за намеренную остановку, мы, разумеется, не можем назначить с точностью; но во всяком случае надлежит думать, что Константин пробыл у Коцела две-три недели и никак не больше месяца. Что касается до ученья буквам Кон-
стантина данных ему от Коцела паннонцев, которое, по-видимому, про-
тиворечит самому слишком краткому времени, то под ученьем тут должно разуметь не ученье грамоте людей, прежде неграмотных, а только ознакомление  людей грамотных с прежде неизвестною им азбукою, а на это последнее требуется весьма немного времени. 
Рассказ о пребывании Константина в Паннонии автор Жития заключает следующим: «И велику ему честь створи (Коцел), мимо проводи и не взят же (Константин) ни от Ростислава, ни от Кочела ни
злата, ни сребра, ни иныя вещи, положи же евангельское слово без
пища, но токмо пленникы испрошь от обою девяти сот, и отпусти я»50. 
Какие разумеются тут пленники, которым Константин испросил свободу у Ростислава и у Косела? Моравы за несколько лет перед тем
вели войну с немцами, но пленники немецкие, нет сомнения, были осво-
бождены ими при самом заключении мира, потому что война кончилась
вовсе не в их пользу. Союзниками немцев против моравов были бол-
гары; так не остались ли невыданными пленники, захваченные у этих
последних? Но, как кажется, помощь болгар немцам ограничивалась
одними обещаниями, а вовсе не принимали они действительного участия
в войне. Какие еще могут быть разумеемы пленники? Нам думается, что
у автора, не хотевшего сказать нам дела яснее, под пленниками князя
Моравского должно разуметь Коцеловых паннонцев, а под пленниками
этих последних — Ростиславовых моравов и что отпущение пленников
тем и другим князем было не чем иным, как их взаимным заменом.
К такому предположению ведут нас пленники Коцеловы. Пленными
у князя Паннонского могли быть во всяком случае только моравы, потому что он мог воевать только с ними, волей-неволей помогая против лих немцам, и, таким образом, под пленниками, которые были отпущены им по просьбе Константина, во всяком случае некого больше разу-
меть, кроме моравов. Но если не были прежде отпущены Коцелом пленники моравские, то само собой разумеется, что не были также отпущены Ростиславом Моравским пленники паннонские. Что столько времени замедлился размен пленниками, в этом нет ничего удивительного: могли помешать этому какие-нибудь недоразумения между князьями, а могли князья даже вовсе не думать о размене, оставив своих пленных подданных на произвол их судьбы. Еще менее удивительного, что вмешался в дело Константин: и те и другие пленники были дорогие его сердцу славяне, а предположенное им при отбытии из Моравии свидание с Коцелом представляло ему прекрасный случай позаботиться о их судьбе, то есть, испросивши дозволения у одного князя, повести переговоры об их размене с другим. Если причиной замедления размена пленных были продолжавшиеся неудовольствия между князьями, то успех Константина показал бы, что ему удалось водворить между князьями мир. 

После Паннонии мы находим Константина в Венеции, перед собором итальянских епископов и священников, которые истязуют его за славянские книги. Как мы говорили выше, неизвестно положительным образом, какому именно из итальянских епископов была подчинена лапой Моравия после посольства к грекам; но этот суд над Константи-
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ном в Венеции показывает, что Моравия принадлежала или самому Венецианскому митрополиту или одному из епископов его митрополии; то есть было или так, что Константин явился для посвящения своих учеников к самому Венецианскому митрополиту и последний созвал на него
собор, или так, что он явился со своими учениками к одному из подве-
домых митрополиту епископов и от него был позван митрополитом на
соборное состязание. Три года позволял Венецианский митрополит тру-
диться Константину над водворением славянского богослужения в Мо-
равии и вдруг, когда последний явился к нему лично, собирает на него
собор. Что же такое это значит? Это не значит ровно ничего особен-
ного, а есть продолжение только того, что было в самой Моравии. До-
зволенный папой славянский перевод Константина был до крайности
ненавистен всему латинскому духовенству, а в числе других и более
всех других был ненавистен Венецианскому митрополиту с его еписко-
пами и священниками, как лицам, у которых тут были замешаны не
только духовные убеждения, но и вещественные интересы. Но так как
митрополит не имел возможности прямо запретить Константину его
перевода, потому что перевод дозволен был папою, то по необходимости
приходилось сживать его со света иным путем, то есть путем хулений
и укоризн на такое неслыханное и еретическое нововведение. И вот эти
хуления и укоризны начались тотчас же, как Константин начал в Мо-
равии свою деятельность: ему неустанно поносили его дело, увещевая
отступиться от него, находившиеся в Моравии итальянские священники;
к нему нарочно был прислан от митрополита для тех же обличений и
увещаний целый собор епископов и ученых. Все эти старания оказались
тщетными: Константин был совершенно глух и непреклонен и продол-
жал трудиться над своим переводом и приготовлением будущих славян-
ских священников. Но, наконец, он сам явился перед лицо митрополита,
прося посвящения своим ученикам, имевшим открыть в Моравии сла-
вянское богослужение, и митрополиту предстояло собственными руками
окончательно упрочить ненавистное ему замышление. Что должен был
сделать митрополит в ответ на просьбу Константина? Ему оставалось
сделать последнюю решительную попытку заставить Константина отка-
заться от своих славянских книг. И вот созван был против «ересевводи-
теля» великий собор. 

«Собрашася на нь,— говорит автор Жития,— епископи, и попове,
и чернорисцы, яко врани на сокол»51. В области Венецианского митро-
полита было до двадцати епископий52; если каждый из епископов при-
вел с собою по два священника и по два монаха, то собор составился
очень большой, то есть было на нем до сотни человек. «Скажи нам,—
говорили Константину эти «враны»,— как это ты в нынешнее время
дерзнул изобрести славянам книги и учить по ним? Посмотри на древ-
ние времена: никто не сделал тогда ничего подобного: ни апостолы, ни
Римские папы, ни великие учители — Григорий Богослов, Августин, Иероним! Неужели неизвестно тебе вместе с нами, что языков, которыми достойно в Церкви славить Бога, только три: еврейский, еллинский и латинский?» Во всем этом, конечно, не было для Константина ничего
нового, то есть все это, конечно, было слышано им множество раз еще в самой Моравии; таким образом, не трудясь снова, он мог бы сослаться на свои прежние ответы. Но нелепые речи были повторяемы ему целым великим собором; как же было не закипеть в груди его желанию обличить и укорить этот собор пастырей-невежд и епископов? И он отвечал: «Вы говорите об апостолах, папе Римском, святых отцах, но вот посмотрите сначала на Бога: дождь от Него не одинаково ли идет
на всех людей, и солнце от Него сияет, и ветер дышит точно так же не
на всех ли? Пред Ним все равны; как же вы не стыдитесь признавать
права только за тремя народами и приказывать всем остальным наро-
дам быть глухими и слепыми? Скажите мне, считаете ли вы Бога бес-
сильным, что Он не может дать грамоты другим народам, или завист-
ливым, что Он не хочет ее дать? Но мы знаем многие народы и кроме
ваших трех, которые также имеют грамоту и славят Бога каждый
своим языком; таковы суть армяне, персы, авазги, иверы, сугды, готфы
и иные многие. Но если не вразумляет вас все это,— продолжал Кон-
стантин,— то покоритесь по крайней мере суду Божественных, пророче-
ских и апостольских Писаний. Давид вопиет: пойте Господеви, вся зем-
ля... да поклонится и да поет Тебе вся земля... хвалите Господа все
языцы... всякое дыхание да хвалит Господа; Евангелие говорит: елицы
же прияша Его, даде им область чадом Божиим быти; и еще: не о сих
же молю токмо, но и о верующих чадах Божиих, и, следовательно, все
имеют совершенно одинаковые права молиться Богу на своих собствен-
ных языках. Спаситель говорил в Евангелии: шедше убо научите вся
языки ...шедше в мир весь проповедите Евангелие всей твари... зна-
мения же веровавшим сия последуют: именем Моим бесы ижденут,
языки возглаголют новы. Господь говорил в Евангелии,— обратил Кон-
стантин свою речь к своим слушателям,— и о вас; Он говорит: горе вам,
книжницы и фарисеи, лицемери, яко затворяете Царство Небесное
пред человеки: вы бо не входите, ни входящих оставляете внити; и еще:
горе вам, законникам, яко взясте ключ разумения: сами не внидосте,
и входящим возбраняете. Послушайте апостола Павла,— снова продол-
жал Константин свои свидетельства,— он говорит в Послании к Корин-
фянам: хощу же всех вас глаголати языки, паче же да прорицаете»...
и затем приводит всем известное место 1-го Послания к Коринфянам
(гл. 14), где апостол требует, чтобы в собраниях церковных непонятные
речи имеющих дар языков непременно были объяснены присутствую-
щим, так как иначе не будет никакого созидания для Церкви и говоря-
щие будут просто на «воздух глаголюще». 
Итак, последняя попытка заставить Константина отказаться от своих
славянских книг оказалась столько же напрасною, как и все прежние. Что же было после этого? В Житии Константина вслед за словами, что, посрамив «многими словесы» епископов, он оставил говорить, пишется кратко: «Уведев же римский папеж, посла по него»; потом говорится о
пребывании Константина в Риме. Таким образом, весь ответ, который
дает Житие на наш вопрос, заключается в этих немногих словах: «Уве-
дев же римский папеж, посла по него». О чем же узнал Римский папа?
Во-первых, он, разумеется, узнал, что митрополит Венецианский вместе
со всем своим духовенством весьма недоброжелательно смотрит на сла-
вянские книги и что он собрал на Константина собор. Но из-за одного
этого Константин еще не был приглашен папою явиться к нему самому.
Папа призвал к себе Константина, чтобы посвятить его учеников. Сле-
довательно, он, во-вторых, узнал, что митрополит Венецианский отка-
зывает Константину в просьбе поставить моравам собственных, имею-
щих служить по славянским книгам священников. От кого же папа
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узнал, что митрополит отказывает Константину в его просьбе? Само
собой разумеется, что доносить ему об этом имели нужду те, кого каса-
лось дело; следовательно, он узнал об этом от Константина и моравов.
Итак, после собора на Константина происходило следующее: во-первых,
митрополит Венецианский, не успевши убедить Константина доброволь-
но отказаться от славянских книг, решил силою заставить его отказать-
ся от них и не хотел посвящать приготовленных им к священству мора-
вов; во-вторых, Константин обращался к папе с жалобою на митро-
полита и вследствие этой жалобы получить удовлетворение своих
требований был приглашен папою в Рим.
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СВЯТЫЕ КОНСТАНТИН И МЕФОДИЙ—
АПОСТОЛЫ СЛАВЯНСКИЕ
Опыт полного их жизнеописания
*
Обратимся к этому новому и вместе с тем последнему путешествию
Константина. Три с лишком года приходилось ему видеть со стороны
латинского духовенства одну ожесточенную к себе вражду; но, нако-
нец, совершенно другой прием нашел он, по крайней мере, у главы
этого духовенства, пред очами Римского первосвященника, и славян-
ские книги и сам виновник их обрели полную благодать. Что касается
до подробностей дела, то ненавистный всему латинскому духовенству
изобретатель славянской грамоты по своем прибытии в Рим, прежде
всего, удостоился от папы и всех жителей «вечного города» торжест-
венной встречи. Почесть встречи не относилась лично к нему самому,
но и на его долю была тут глубокая благодарность. Мы видели выше,
что в бытность в Корсуни Константин обрел мощи святого Климента
Римского. Часть мощей он принес из Корсуни в Константинополь, а
потом при отправлении в Моравию взял с собою. Так этим-то мощам
святого Климента, несенным Константином, и учинил папа торжествен-
ную церковную встречу: «Увидевше, яко несет мощи святаго Климен-
та,— пишет автор Жития, — изыде сам апостолик Адриан со всеми
гражданы и свеща несуща»53.
Папа позвал Константина к себе в Рим собственно за тем, чтобы
посвятить его учеников, чего не хотел сделать Венецианский митропо-
лит. Но тут были пред ним сами славянские книги. Давно были дозво-
лены из Рима эти книги, и однако же духовенство латинское не хотело
признать за ними право на существование, относилось к ним с величай-
шей ненавистью как к нововведению еретическому и богопротивному.
Так теперь, видя книги перед собою, папа должен был как-нибудь ося-
зательным и торжественным образом сообщить им привилегию книг,
по которым достоит славить Бога, и возвести язык славянский на одну
степень с языками еврейским, греческим и латинским. И папа действи-
тельно сделал это. Взяв славянские книги, он положил их на церковный 
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алтарь, освятил их и приказал совершить над ними литургию; затем
приказал несколько раз поочередно в разных знаменитейших церквах
города петь торжественную литургию по самим освященным книгам.
На одной из этих последних, то есть славянских, литургий было совер-
шено посвящение и нескольких человек Константиновых учеников
(троих во священники и двоих в анагносты, или дьячки).
Автор Жития Константинова, передавая это известие о величайшей
благосклонности, которую показал папа к их славянским книгам, не
сообщает более никаких подробностей. Именно в этом последнем Жи-
тии пишется: «Папа, желая, как ангелов Божиих, видеть Константина
и Мефодия, послал за ними послов; когда они прибыли, папа освятил
их учение, положив славянское Евангелие на престол святого апостола
Петра; но нашлось много таких людей, которые хулили славянские
книги, говоря, что никакому народу не должно иметь своих букв, кроме
евреев, греков и латинян, по Пилатову писанию, которое написал на
Господнем Кресте; папа, назвав их пилатными и треязычниками, пре-
дал их проклятию». Из этих слов открывается, что и в Риме, за исклю-
чением самого папы, славянские книги Константина нашли себе очень
немногих сторонников, что и здесь, точно так же, как и везде, боль-
шинство духовенства питало и выражало к великому нововведению
глубокую вражду. <...>
Дорогой нам муж жил в «вечном городе» и обращался среди его
граждан. Какое же произвел он впечатление? Нашло ли римское об-
щество в нем более необыкновенного человека, чем признаем его мы и
чем он был в действительности?
Большинство епископов, составлявших священную папскую колле-
гию, как мы говорили выше, враждебно смотрели на славянские книги
Константина, но вражда епископов не помешала им надлежащим обра-
зом оценить личные необыкновенные достоинства Константина, увидеть
в нем человека необыкновенного и заслуживающего самого глубокого
уважения, каким он действительно был; как велико было это уважение,
приобретенное Константином от римского духовенства, увидим ниже,
когда будем говорить о его смерти. Но известность Константина в Риме
не ограничивалась только тем одним кругом общества, доступ в кото-
рый был открыт ему уже самим его званием, то есть кругом духовен-
ства; репутация знаменитого мужа была усвоена ему всем вообще
римским образованным обществом. Встреча, сделанная папою мощам
святого Климента, принесенным Константином, должна была сделать
имя последнего известным для всех римлян при самом его прибытии
в город; известие, что этот принесший мощи Климента грек есть винов-
ник необычайного дела, изобретатель книг, должно было сделать Кон-
стантина предметом общего интереса и любопытства, и римляне напе-
рерыв один перед другим старались познакомиться с интересным при-
шельцем. Став, таким образом, предметом общего суда, Константин не
оказался ниже возбужденного им общего любопытства; признанный
одним из умнейших и ученейших людей на своей родине, он заставил
римлян найти этот приговор совершенно справедливым и основатель-
ным; «Римляне же не престааху идуще к нему,— говорит автор Жи-
тия,— вопрошающие его о всем, и сказание сугуб и трегуб приимаху
от него»54. К уверению автора Жития, что Константин удивлял римлян
как муж ученый, с полной уверенностью можем присовокупить сами от 
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 себя, что он приобрел между нами общие искренние уважение и любовь
и просто как человек. Апостол нашего племени имел прекрасный, в
высочайшей степени симпатический характер; к этому присоединялись
внешние привлекающие качества: необыкновенное умение вести зани-
мательную беседу, изящество наружности, манер и совершеннейший
такт во всем обращении; таким образом, он должен был привлекать
к себе сердца всех, кто вступал с ним в общение. Как бы целый век
суждено было Константину вести богословские диспуты с разными
противниками то христиан, то Православия; на один из таких диспутов
он был вызван и здесь, в Риме. Слава о великой учености Константина
достигла и до еврейского квартала города Рима, и к нему явился с
вызовом на споры о вере один еврейский ученый. Так как вызов был
охотно принят, то еврей стал одним из частых посетителей Константина.
Автор Жития, не сообщая об этих прениях в подробности, говорит
только об одном из них, вероятно, заключительном, с которого ученый
еврейский ушел, будучи совершенно побежден ученым христианским.
Жидовин, передает автор Жития, сказал однажды Константину:
по вычислению времени надлежит думать, что еще не приходил Хри-
стос, которому по книгам и пророкам должно родиться от Девы; фило-
соф же, вычислив ему все годы от Адама по коленам, самым обстоя-
тельным образом («потонку») показал ему, что пришел Христос и что
столько-то лет прошло от Его пришествия до настоящего времени, и,
научивши его, отпустил.
Великое намерение стать просветителем темного славянского пле-
мени, как мы говорили выше, не было мыслью Константина с самых
дней юности и было внезапно вызвано в нем прибытием в Грецию
послов моравских. Но если намерение было принято ранее указанного
времени, то отсюда нисколько не следует, чтобы, к ущербу славян, то
явилось у Константина слишком поздно: в то время, как прибыло в
Царьград посольство моравское, Константину было 36 или 37 лет, то
есть он был в том периоде жизни, когда человек еще вправе обещать
себе сделать все, что только он в состоянии сделать. После того, как
осенила Константина великая мысль дать славянам христианское бо-
гослужение на их собственном языке, не вдруг решился страшный
вопрос: великой, Богом внушенной мысли суждено ли будет осущест-
виться? Но решился и этот вопрос, и решился утвердительно: славян-
ские книги, дозволенные императором и патриархом греческими, были
потом дозволены и папою Римским, то есть были признаны властями
всего христианского мира. Таким образом, дела славян были в наи-
лучшем положении; им оставалось благодарить Бога и необыкновенно
много ждать от своего великого апостола. Но судьбы великих людей —
закрытая от нас тайна... Много еще оставалось для Константина веро-
ятной человеческой жизни; только что окончательным образом призна-
на была его деятельность, чтобы мог он продолжать ее с наивозможно
крепкою энергией, и неожиданно смерть взяла его у славян. После
шестимесячного пребывания в Риме Константин подвергся тяжкой и
продолжительной болезни и более не выздоравливал. Автор Жития,
сообщая, что Константин болел очень продолжительное время, не говорит, что была за болезнь и отчего случилась;очень может быть, что Константин расстроил свое здоровье своими далекими и необыкновенно
трудными путешествиями; а сколько можно заключить о его здоровье 
  8  
 по его душевной настроенности, то весьма вероятно, что и от природы
он  был не слишком  крепкого сложения.  Предчувствуя, что  болезнь
окончится смертью, Константин поспешил принять монашеское постри-
жение (за 50 дней до смерти), причем ему дано было по его желанию
имя   Кирилла.   Нет  сомнения,  тяжко  было  умирать  Константину  от
только что начатого им великого дела; но, увидев, что болезнь смерт-
ная, он покорился воле Божией и начал заботиться, чтобы делу своему
оставить по себе преемника. Естественным и вместе единственным пре-
емником оставался Мефодий; но Мефодий не готовился с детства к тому
поприщу деятельности, на котором пришлось ему трудиться вместе с
умиравшим; он вступил на него случайно, потому только, что не хотел
расставаться с горячо любимым младшим братом; поэтому естественно
было ему сознавать себя недостаточно способным к продолжению того,
что было на него покидаемо. Очень хорошо было известно это Констан-
тину,   и   этим-то   он   должен   был   сильно   тревожиться   на   смертном
одре, именно:  он должен был опасаться, что Мефодий после смерти
вместо того,  чтобы  идти  к  славянам,  поспешит  возвратиться  в  свое
любимое малоазийское уединение.  Вследствие этого главной заботой
умиравшего Константина было вынудить у Мефодия твердое обещание,
что тот останется  его продолжателем  и,  не думая о  возвращении  в
монастырь,  поставит, подобно ему самому, труд просвещения славян
исключительно   целью   всей   остальной   своей   жизни,   Необыкновенно
трогательно увещание, с которым Константин обращался по этому по-
воду к Мефодию. «Вот, брат,— говорил он,— мы были с тобой парою
волов, пахавших одну борозду: я на гряде падаю, скончав свой день, а
ты крепко любишь гору; неужели полосе нашей после меня остаться
так, недопаханною? Нет; мое тебе крепкое завещание: никоим образом
не моги ради горы оставить сего нашего учения  (то есть учения сла-
вян), ибо последним (трудом   просвещения славян) скорее спасен бу-
дешь, чем первым (подвигами в монастыре)». Как мы знаем, Мефодий
действительно не нарушил этой последней воли брата. Всеми силами
души предан был Константин своему делу просвещения славян, для
которого дано было ему так мало времени, и последней его мыслью
на одре смертном была мысль об этой покидаемой им пастве; он мо-
лился о ней Богу: «Господи Боже мой, всегда везде внимающий мо-
литвам творящих волю Твою! Вонми и моей молитве и сохрани верное
стадо Твое, к которому был Тобою приставлен я, недостойный и неклю-
чимый раб Твой; не попусти никому из них возвратиться к злобе без-
божного язычества,  избави их от всякого совращающего и хульного
еретического языка; возрасти Церковь Твою множеством и, всех сово-
купив в единодушие, сотвори их беспорочными людьми, единомысля-
щими о истинной вере Твоей и правом исповедании, вдохни в сердца
их слово Твоего учения, чтобы простирались на добрые дела и творили
угодное Тебе; что дал Ты мне, предаю Тебе, как Твое: устрой их силь-
ною Твоею десницею, покрывай их кровом крыл Твоих, да все хвалят
и славят имя Твое во веки».
Дорогие сердцу Константина славянские книги были торжественно
признаны и освящены папою, но были признаны только одним папою,
а не всем духовенством, и притом Константин, вероятно, подозревал
неискренность этого признания. Конечно, невыразимо тяжко было ду-
мать Константину, что так непрочна судьба его великого дела, что
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взойдет на престол другой папа или изменятся виды святого престола
и славянские книги могут подвергнуться жестокому гонению; помыш-
ляя об этом, Константин молился в своей предсмертной молитве, чтобы
Господь погубил триязычную ересь. Лобзав всех спутников своих свя-
тым лобзанием и благословив Бога, Константин скончался 14 февраля
869 года, на 43 году жизни.
Константин успел приобрести себе величайшее уважение у папы
Адриана, и поэтому бренные останки славянского апостола были удо-
стоены необыкновенных почестей. «Повеле же апостолик (то есть па-
па^— говорит биограф,— ко всем грекам, иже в Риме, также и римлянам со Светами сшедшееся, итти над ним и творити провожание ему,
якоже и самому папеже»55, то есть отпевать тело его с такою же пыш-
ностью и торжественностью, с какой отпевают тело пап. Для погребе-
ния Мефодий хотел отнести тело брата в свою родную Солунь; со сле-
зами прося у папы дозволения на это, он говорил: «Мать наша, отпу-
ская нас на чужую сторону, закляла нас, чтобы тот, который умрет
прежде, оставшимся в живых принесен был в свой «монастырь». Мать
Константина как будто предчувствовала, что более уже не видать ей
самого дорогого ее детища... Папа сначала было согласился на просьбу
Мефодия и для далекой перевозки приказал положить тело Констан-
тина в нарочно приготовленную прочную раку; но к нему приступили
римские епископы и требовали, чтобы прах знаменитого мужа был
оставлен в их городе. «Если после его странствования по многим зем-
лям,— говорили епископы, — Бог привел его сюда и здесь взял его ду-
шу, то здесь должно и лежать ему как мужу, составляющему честь
для города». Папа согласился с этими представлениями епископов и,
взяв назад согласие, данное Мефодию, приказал погребсти тело Кон-
стантина в Риме. Желая показать все свое уважение к умершему, папа
повелел было, нарушая для него существовавший обычай, положить
его в церкви святого Петра, в своем собственном гробе и в тех склепах,
где лежали тела одних только пап, но тогда Мефодий со своей стороны
просил, чтобы Константин, если уже непременно хотят похоронить его
в Риме, был положен в церкви святого Климента, с мощами которого
он пришел туда; вероятно, Мефодий исполнял предсмертное желание
брата, который мог просить его, чтобы в случае невозможности поче-
му-нибудь отнести его тело на родину положили его именно в церкви
святого Климента. В этой церкви по правую сторону алтаря и был
Константин торжественно погребен...
Отселе будут предметом нашей речи жизнь и деятельность одного
Мефодия. Как намеревался поступить Мефодий после смерти Констан-
тина: хотел ли он вместе с моравскими учениками, поставленными
папою во священники, снова на некоторое время возвратиться в Мора-
вию, чтобы окончательно утвердить в стране славянское богослуже-
ние, так сказать, собственными руками, или, отпустив моравов одних
и навсегда простившись с ними, хотел нести славянские книги в какую-
нибудь другую славянскую землю? Биографы ничего не отвечают на
этот вопрос. Но как бы то ни было, дело скоро решилось помимо соб-
ственных предположений Мефодия, именно: в самое непродолжительное
время после смерти Константина, когда еще ничего положительного не
было предпринято Мефодием и когда еще вместе с ним оставались в
Риме и моравские ученики Константина прислал к папе просить Мефо-
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дия уже известный нам Коцел, князь Блатенский. Так как папа немед-
ленно изъявил свое полное согласие на просьбу Коцела, с тем только
ограничением, чтобы Мефодий шел не только к нему одному, но и к
Ростиславу и Святополку Моравским, от которых они с Константином
пришли в Рим, а также и ко всем вообще тамошним славянам, то Ме-
фодий имел отправиться из Рима вместе с новопоставленными морав-
скими священниками в страны своей прежней деятельности.
Выше мы говорили, что Коцел, князь Блатенский, находился совсем
не в таких отношениях к немцам, как Ростислав, князь Моравский, что,
будучи посажеником их на своем столе, он отличался от простого гу-
бернатора провинции только пожалованной отцу его наследственностью
владения. По этой полной зависимости своей от немцев Коцел, как мы
говорили выше, вовсе не мог участвовать в посольстве Ростиславовом
в Константинополь и, несмотря на все свое желание, никак не смел
пригласить к себе Константина из Моравии во все продолжение трехлетнего там пребывания этого последнего. Что же вдруг дало Коцелу смелость просить себе Мефодия у папы, когда славянские книги, для
которых он просил его к себе, по-прежнему оставались ненавистными
немцам? Биографы ничего не отвечают на этот вопрос, но дело доволь-
но ясно и само по себе. Коцел желал ввести в своей области славян-
ское богослужение не менее горячо, чем Ростислав. Пока не было из-
вестно ему, как смотрит на славянские книги папа, он не мог думать
об исполнении своего желания, потому что в случае нерасположения
к ним папы никто не спас бы его от гнева за них со стороны немцев.
Но вот Коцел узнал, что Константин и Мефодий приняты в Риме са-
мым благосклонным образом, что славянские книги их торжественно
освящены на престоле святого Петра и моравские ученики их постав-
лены во священники. При получении известия обо всем этом Коцел
очень простым образом мог возыметь смелость обратиться к папе с
просьбою и ему дать славянского учителя и славянское богослужение;
немцы, его полные господа, по-прежнему ненавидели славянские книги,
но он мог надеяться, что папа защитит его от их гнева и прикажет им
дозволить быть в его стране славянскому богослужению. <...>
Согласившись на просьбу Коцела отпустить к нему Мефодия, папа,
как мы сказали, послал Мефодия не к одному только князю Блатен-
скому. В Житии читаем об этом так: «Послав же Коцел к апостолику,
проси Мефодия, блаженного учителя нашего, дабы ему отпустил, и
рече апостолик: не тебе едину токмо, но и всем странам тем словеньским слю и учителя от Бога и от святого апостола Петра, первого
настольника и ключедержца Царствию Небесному"*56. Мы думаем, что
на слова «не тебе едину токмо, но и всем странам тем словень-
ским» и проч. не должно смотреть как только на простую фразу со
стороны автора Жития или, если он точно передает тут слова папы,
как на простую фразу этого последнего; мы думаем, что, напротив,
словами этими обозначается действительное и очень важное поручение,
возложенное папою на Мефодия. Известно, что Римские первосвящен-
ники тех времен, ревностно заботясь о расширении пределов своего
духовного господства, усердно старались о распространении христиан-
ства между оставшимися еще тогда в язычестве европейскими наро-
дами, что, движимые этими побуждениями властолюбия, они как сами
от себя посылали к указанным народам проповедников, так и ревно-
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стным образом поддерживали и тех проповедников, которые первона-
чально выступали на проповедь помимо их приглашения. <...>
Из всего сказанного следует, что возможность устроить для обра-
щения славянского народа хорошую миссию должна была составлять
для папы самую желаемую возможность, что они не могли преминуть
им воспользоваться. Но уже, конечно, нельзя было папам дожидаться
лучшего случая для осуществления этой возможности, как прибытие
в Рим Константина с Мефодием; эти так счастливо посланные судьбой
в их распоряжение греки не только хорошо знакомы со славянами и
их языком, но имели в руках своих такое сильное средство для при-
влечения славянских народов к христианству, как богослужебные хри-
стианские книги на собственном языке этих народов. Итак, мы думаем,
что папа Адриан действительно поспешил воспользоваться предста-
вившимся ему отличным случаем устроить миссию для обращения
славянских народов и что приведенные выше слова Жития «не тебе
едину токмо, но и всем странам тем словеньским слю и учителя»
и проч. значат именно то, что папа возложил на Мефодия поручение
быть устроителем и начальником этой миссии для обращения славян-
ских народов и вместе для приведения их под власть Римского апо-
стольского престола. Славянские языческие народы, на которые мог
простирать свои виды папа Адриан, то есть о существовании которых
знали тогда в Риме, были: чехи, поляки, сербы лужицкие и занимавшие
обширную территорию славяне балтийские; таким образом, поручение,
возложенное папою на Мефодия, должно было состоять в том, чтобы
он, утвердив свое пребывание у крещенных уже князей Моравских и
Блатенского, здесь приготовлял и отсюда высылал проповедников ко
всем указанным народам. <...>
Отпуская Мефодия к месту его деятельности, папа послал с ним
к князьям Моравским и Блатенскому свою грамоту. Прежде всего чи-
тается в этой грамоте то замечательное место о посольстве моравском
в Константинополь, именно — что моравы, прежде чем обращаться к
грекам, просили учителя у папы и что последний не успел удовлетво-
рить их просьбу. Затем, похвалив Константина, который во время пре-
бывания в стране, подвластной папскому престолу, ничего не сотворил,
кроме канона, папа пишет о настоящем присыле к ним Мефодия:
«Умыслили мы, испытав, послать в страны ваши сына нашего Мефо-
дия, которого мы посвятили (во священники) с учениками (его), мужа
совершенного разумом и правоверного, чтобы научил вас, как вы про-
сили, перелагая на ваш язык книги, сполна всего церковного чина и
со святою миссой (т. е. литургией) и крещением». Обращаясь далее
вообще к вопросу о переводе богослужебных книг на славянский язык,
папа пишет: «Философ Константин, Божиею благодатию и молитвами
святого Климента, положил начало (переводу); если и другой кто в
состоянии будет переводить «достойно и правоверно», то дело сие есть
святое и благословенное Богом и нами и всею католическою и апо-
стольскою Церковию, дабы могли вы удобно навыкнуть заповедям
Божиим, только наблюдайте следующее одно правило: на литургии
пусть читают Апостол и Евангелие сначала по-римски, а потом по-сла-
вянски, дабы исполнялись таким образом слова Святого Писания: «яка
восхвалят Бога все языцы», и другия: «вси возглаголют языки различ-
ны величия Божия»» и проч. «Если же кто от данных вам учителей,—
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заключает папа, разумея своих латинских епископов, — отвращая от
истины к безумным басням, начнет в иную сторону совращать вас и по-
носить книги вашего языка, то да будет отлучен... доколе не исправит-
ся, ибо таковые суть волки в одежде овчей»57. <...>
Благосклонность папы к славянским богослужебным книгам, дове-
денная им в этом послании до такой степени, что он не только восхва-
ляет Константина за положенное им начало и благословляет докончить
все, недоконченное им, но и угрожает церковным отлучением всякому,
кто дерзнет поносить эти книги, по-видимому, свидетельствует о том,
что Адриан и был на стороне этих книг не притворно, а совершенно
искренно. <...>
О поставлении во священника Мефодия и о поставлении во священ-
ники и другие церковные степени моравских учеников Константина па-
па выражается так, что как будто поставления эти имели место перед
самым отбытием Мефодия из Рима. Очень может быть, что это и дей-
ствительно было так, то есть очень может быть, что после того посвя-
щения пятерых из числа Константиновых учеников (о которых мы упо-
минали выше), которое совершено было в самом непродолжительном
времени после пребывания Константинова в Риме, посвящение осталь-
ных по неизвестным причинам замедлилось и совершено было действи-
тельно только перед самым отъездом из Рима Мефодия, а с ним и этих
моравских учеников Константина. В то или в другое время посвящены
были моравские ученики Константина, но так как во всяком случае
несомненно следует из послания папы, что они отправились из Рима
домой не ранее, как вместе с Мефодием, то рождается еще вопрос: за-
чем они так долго держимы были в Риме, тогда как, будучи посвящены
и отпущены в скором времени, они давно бы могли открыть в Моравии
славянское богослужение? На вопрос этот мы не можем дать ника-
кого ответа... О Мефодии папа говорил в своей грамоте, что послал
его к князьям, испытав его. По словам преемника Адриана — Иоан-
на VIII, это испытание будто бы состояло в том, что Мефодий и сло-
весно и письменно обещался святой Римской Церкви и апостольскому
престолу содержать и проповедовать веру, как содержит и проповедует
ее эта последняя Церковь58. Но что в действительности мог обещать
папе Мефодий, об этом будет сказано ниже.
Посланный к князьям Моравским и Блатенскому, Мефодий сначала
явился к Коцелу. Так как он шел из Рима, по всей вероятности, той же
самой дорогой, которой вместе с Константином шли они в Рим, то
владения Коцеловы лежали на пути его в Моравию, и, следовательно,
он во всяком случае должен был явиться к князю Блатенскому, а не к
князьям Моравским. Но были для Мефодия особенно важные побуж-
дения идти сначала к Коцелу, а не к Ростиславу со Святополком.
Во-первых, Паннония Коцелова более нуждалась в его присутствии и
деятельности, нежели Моравия; всё, что требовалось для введения в
этой стране славянского богослужения, было уже сделано прежде, и теперь только оставалось пришедшим из Рима вместе с Мефодием ново-
поставленным моравским священникам открыть там славянское богослужение; напротив, в области Коцеловой предстояло начинать с
самых первых оснований. Во-вторых, в то время, как Мефодий прибыл
к  Коцелу, в Моравии свирепствовали ужасы войны: вся страна была
наводнена немецкими полчищами, а сам князь сидел в своем стольном
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  городе59; при таком положении дел в Моравии трудно было думать о
путешествии в нее Мефодию.
С неописанной радостью и величайшими почестями принял Коцел
прибывшего к нему Мефодия; теперь он мог, наконец, быть уверен, что
услышит у себя, подобно князьям Моравским, свое родное, славянское
богослужение. Но прежде чем просить Мефодия заняться приготовле-
нием будущих священников, князь Блатенский возымел новый замысел.
Делания человеческие, как известно, неограниченны, и почти всегда
бывает так, что едва исполнилось одно желание, как тотчас же является другое, большее. Так случилось и с Коцелом. Посылая к папе просить себе Мефодия, едва ли он слишком крепко надеялся, что исполнится его пламенное желание видеть у себя славянского апостола с его
славянскими книгами. Но против его ожидания просьба его была удов-
летворена папою немедленно и с величайшей готовностью; и вот явля-
ется у него другое желание, именно: не довольствуясь просто присут-
ствием у себя Мефодия, он возымел желание видеть его своим Паннон-
ским епископом. По отношению к немцам это был со стороны Коцела
шаг до последней степени смелый и дерзкий: будучи на своем княже-
нии не более как наследственным губернатором (маркграфом), он
отваживается против воли немецкого короля изъять свою область из
ведения своего митрополита Зальцбургского, непосредственно к епар-
хии которого принадлежала Паннония. На что Коцел при этом рассчи-
тывал? Так как мысль об отдельной епископии не была внушена ему
кем-нибудь другим, а родилась у него самого, и так как сам по себе он
ровно ни на что действительно не мог рассчитывать, то, прежде всего,
нет сомнения, он полагается на простое авось, которое оказалось так
удачным в первый раз. Но потом, когда Коцел заявил свою мысль Мефодию, для надежды его могли быть указаны более прочные, на его счастье, в действительности имевшиеся основания. Мефодий в свое
пребывание в Моравии, а еще больше в свое пребывание в Риме очень
хорошо мог познакомиться с тогдашними отношениями в латинской
иерархии, и эти-то отношения могли подавать некоторую надежду на
успех Коцелова замысла. Первосвященник Римский в то время уже был
признаваем верховным и всеобщим главою западной половины Церкви;
но власть его по отношению к подчиненным ему митрополитам в то
время еще не доходила до такой степени неограниченности и безуслов-
ности, на которой мы видим ее впоследствии; напротив, вторая полови-
на IX века была именно временем борьбы между папами и провинци-
альными митрополитами за обоюдные пределы власти, причем самое
жаркое время этой борьбы именно совпадает со временем деятельности
У западных славян Константина и Мефодия: со стороны Рима самый
сильный борец был знаменитый папа Николай I (858—867), завещав-
ший свой пример преемникам своим Адриану II (867—872) и Иоан-
ну VIII (872—882) 60. В своей борьбе с митрополитами папы с ра-
достью хватались за всякое средство, с помощью которого могла быть
так. или иначе ослаблена сила митрополитов. И вот тут-то Мефодий
мог указать Коцелу действительные основания для надежды, что прось-
ба его благосклонно будет принята папою. Паннония, в пределах кото-
Рой находилось княжество Коцелово, некогда имела своих собственных
архиереев, зависящих прямо от первосвященника Римского; прося для страны своей особого епископа, Коцел мог указывать папе на эту преж-
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нюю ее церковную самостоятельность,  и  можно  было с основанием
надеяться, что папа с радостью схватится за предлог урезать слиш-
ком большие пределы области митрополита немецко-баварского (Зальц-
бургского). Правда, Паннония была самостоятельною слишком давно,
именно — до того великого переселения народов, которое совершенно
изменило лицо Европы и положило конец всем прежним счетам, начав
историю Европы заново; но так как дело шло о собственных интересах
папы, то смело можно было надеяться, что права времени, как это дей-
ствительно случилось, будут признаны бессильными над правами Рим-
ского апостольского престола. Это   с одной стороны. По отношению к
самому Мефодию также были основания требовать для него у папы
сана епископского. Мефодий должен был по поручению папы устроить
и ведать миссию для обращения в христианство славянских языческих
народов. Но начальнику миссии, так как предстояли нередкие случаи
посвящения в церковные степени, а также и по другим многим сообра-
жениям, удобнее было иметь сан епископский, чем просто священни-
еский.   Когда   мы   высказываем   предположения,   что   Мефодий   мог
ободрять и укреплять Коцела в его надежде получить отдельного епи-
скопа,-что он мог указывать князю на такие обстоятельства, которые
на самом деле несколько ручались за успех попытки, то мы приписы-
ваем Мефодию те же самые желания, которые были у Коцела. Дей-
ствительно, мы думаем, что Мефодий принял мысль Коцела об отдель-
ной епархии для Паннонии и о своем собственном епископстве < самым
полным одобрением. Но поспешить видеть тут что-нибудь предосуди-
тельное для Мефодия, заподозрить его в честолюбии — значит понять.
дело совершенно не надлежащим образом. Если мы припомним себе
предшествующую жизнь Мефодия, то легко увидим, что заподозрить
досточтимого мужа в пороке честолюбия — значит наносить ему вели-
чайшее оскорбление. Но, несмотря на это, он должен был одобрить
желание Коцела и сам желать себе сана епископского; вовсе не често-
любив был Мефодий, но Провидением было указано ему быть просве-
тителем славян; не мог помыслить он отказаться от сужденного ему
великого дела, но если хотел себе успеха в своей деятельности, то имен-
но он должен был желать себе сана епископского: священником бы он
оставался в зависимости от того или другого из латинских епископов,
которые все до одинаковой степени проникнуты были враждой к сла-
вянскому  богослужению и от которых ничего нельзя было  ожидать
ему, кроме самого решительного противодействия; а поэтому он дол-
жен был желать себе епископства для того, чтобы стать независимым
в своей деятельности от епископов латинских, и, следовательно, желать
себе епископства не из честолюбия, а из желания действительных себе
успехов в том деле просвещения славян, которому он самоотверженно
хотел посвятить себя.
По всей вероятности, прежде чем Мефодий отправился в Рим, Ко-
цел посылал к папе узнать, как будет принята просьба, и Мефодий
пошел в Рим только уже после получения оттуда положительного
ответа. Как бы то ни было, Мефодий отправился в Рим с торжествен-
ным посольством от князя Блатенского в сопровождении 20 мужей и<
немедленно был посвящен папою в епископа Паннонского, в настоль-
ника папе Андронику, основателю кафедры Паннонской. Житие  Мефодия  не  говорит,  что  побудила папу с  поспешностью- 
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 удовлетворить просьбу Коцела, но, как видно из дальнейшей истории,
побуждениями этими были те обстоятельства, о которых мы говорили
выше, то есть желание папы воспользоваться благовидным предлогом
для сокращения пределов слишком обширной епархии митрополита
Баварского и желание доставить Мефодию в его деятельности, как на-
чальника миссии славянской, большую свободу и независимость. Итак,
исполнилась мечта Коцела иметь собственного епископа, и Мефодий,
поставленный папою в епископа автокефального, то есть имевшего
находиться в подчинении не у митрополита немецкого, а непосредствен-
но у самого папы, имел право мечтать, что без всяких препятствий с
чьей-либо стороны введет в стране славянское богослужение и даст ей
•собственное родное духовенство. Но Коцел и Мефодий слишком много
рассчитывали на покорность немцев воле папы, и князю Блатенскому
суждено было получить все, о чем он мечтал, только затем, чтобы
тотчас же снова его потерять. Странно, что немцы сидели сложа руки,
когда Коцел хлопотал о самостоятельном и славянском для своей обла-
сти епископе, и уже только тогда решились употребить свои меры, когда
его старания были осуществлены. Но едва ли следует думать, что они
имели в виду, так сказать, потешиться над Коцелом, то есть нарочно
не препятствовали получить ему епископа, затем, чтобы иметь жесто-
кое удовольствие немедленно обратить в прах только что осуществлен-
ную мечту; по всей вероятности, причина была иная, именно: скорее
всего Коцел вел все дело в глубокой тайне, так что немцы узна-
ли о нем не ранее, как Мефодий явился в Паннонию уже в сане епи-
скопа; стань действовать Коцел открыто, немцы, нет сомнения, тот-
час приказали бы ему бросить затею; но, действуя тайно, он мог рас-
считывать, что, не смея противиться папе, король и епископы, хотя и с
неудовольствием, но признают свершившийся факт открытия Паннон-
ской епархии. Как бы то ни было, но недолго пришлось Коцелу видеть
у себя своего Паннонского епископа. Едва прибыл Мефодий в свою
епархию и начал свою деятельность, как позван был на суд немецкого
короля и на собор всех немецких епископов. Биограф Мефодиев сооб-
щает нам некоторые сведения об этом суде. «Кто дал тебе право учить
в нашей церковной области?» — спрашивали Мефодия немецкие епи-
скопы. Мефодий отвечал, что если бы Паннония действительно была их
область, то он не пришел бы в нее, но что она принадлежит не митрополиту немецкому, а непосредственно престолу святого Петра, то есть папе. Угрожая епископам за их посягательство на чужие области гневом папы, Мефодий присовокупил: «Попирая каноны церковные, вы по зависти и любостяжанию наступаете на чужие пределы и возбраняете проповедовать учение Божие, но смотрите, вы думаете пробить костяным теменем железную гору (разумеется папа), как бы не пролить вам своего мозга». Когда епископы, приведенные в крайний гнев этими  словами Мефодия, с угрозой сказали ему, что подобные речи могут
иметь для него очень худые последствия, Мефодий отвечал: «Говорить
истину не постыжусь и пред царями, а вы можете творить надо мной
свою волю, ибо я не больше тех, которые за правду терпели мучениче-
скую смерть». После этого, по словам биографа, были и еще продол-
жительные речи, но епископы не могли противиться и отвечать Мефодию; наконец, король, желая привести бойца в замешательство, насмешливо сказал: «Будет, не трудите больше моего Мефодия, видите, он
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 вспотел, как у печи», но получил в ответ: «Да, государь: раз встретил
народ потного философа и спросил его, отчего он потен; философ отвечал, что держал спор с невежественными противниками».
Епископы немецкие остались побежденными в прениях, но на их
стороне была сила, и собор кончился тем, что король приказал схва-
тить Мефодия и отправить в ссылку. Может быть, имея в виду пресечь
Мефодию всякую возможность бегства, а славянам просто всякую воз-
можность помощи ему в том, король назначил местом ссылки Швабию,
область, лежавшую в противоположную от Греции сторону королевства
и нигде не соприкасавшуюся с землями славянскими, то есть вообще
область крепко для Мефодия запертую.
В свое слишком кратковременное пребывание у Коцела Мефодий,
разумеется, не успел сделать того, что нужно было сделать для введе-
ния в его стране славянского богослужения, то есть, разумеется, не
успел приготовить из его собственных славянских подданных достаточ-
ного числа людей, которые могли бы быть поставлены во священники;
да если бы он успел сделать это, то его труды были бы совершенно
напрасными, потому что немцы, отправив в ссылку его самого, разуме-
ется, отняли бы у его учеников возможность получить посвящение или
по крайней мере никак не дозволили бы совершать в Паннонии славян-
ского богослужения. Так пребывание Мефодия в Паннонии ознамено-
валось только тем, что сам он со своими константинопольскими путни-
ками совершал в стране славянское богослужение и что таким образом
он дал тамошним славянам возможность слышать это родное для них
богослужение. Но мы имеем известие о том, как достаточно было и
одного Мефодиева прибытия в славянскую страну, чтобы все поголовно
ее славянское население тотчас же бросило своих латинских пастырей
и чтобы эти последние, оставшись совершенно без пасомых, увидели
себя в необходимости возвратиться к тем, от кого были присланы. Это
известие о прибытии Мефодиевом в Паннонию сообщает нам так назы-
ваемый Аноним Зальцбургский, писавший или в то именно время, как
Мефодий после возвращения своего в Паннонию в сане епископа еще
оставался в стране, или тотчас после того, как он был схвачен королем
немецким  и отправлен в Швабию.  С целью доказать неотъемлемые
права немецкого духовенства на паннонских славян Аноним составил
записку о христианстве у этих последних до прибытия в их страну
Мефодия, здесь показав, что славяне паннонские и крещены были не-
мецким духовенством,  и постоянно  находились  в  заведовании этого
духовенства,  принадлежа  к  епархии  архиепископа  Зальцбургского  и
будучи управляемы через посылаемых от последнего архипресвитеров;
автор говорит о прибытии в Паннонию Мефодия и о последствиях это-
го прибытия для немецкого духовенства. <...>
Нет ничего удивительного, если действие столь решительное, как
немедленное отпадение от немецкого духовенства всего народа, привело
немцев в такой неистовый гнев, что они даже отважились посягнуть на
личность только что посвященного папою в епископа Паннонского
Мефодия.
Непродолжительна была первая деятельность первого славянского
епископа. Но когда Мефодий, указывая немецким епископам на волю
папы, говорил, что они хотят костяным теменем пробить железную гору,
то это не значит, что он хотел утешать себя призрачной, только в его
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 собственном воображении существовавшей помощью: епископы немец-
кие действительно не в состоянии были бороться с волею папы. А поэ-
тому и дело славян, пока был на их стороне папа, во&е не могло счи-
таться  проигранным.   Князь  Блатенский,  так  скоро  и  насильственно
лишенный данного ему епископа, поспешил донести обо всем в Рим, и
конец был тот, что король и епископы немецкие, продержав Мефодия
в заключении два года с половиной, вынуждены были шова возвратить
его на его кафедру. Автор Жития не выставляет годоз событий; в до-
шедших до нас нескольких официальных  актах относительно возвра-
щения Мефодия из ссылки, к сожалению, также не находится числовых
помет, поэтому мы можем определить время сейчас рассказанных на-
ми происшествий только приблизительно. Не говорит прямо автор Жи-
тия, но заставляет предполагать, что Коцел прислал к папе просить
себе Мефодия не слишком много спустя времени после смерти Констан-
тина, то есть вообще спустя то  или другое количество месяцев, а не
годов; далее довольно ясно видно  из Жития, что Мефодий вторично
отправился из Паннонии в Рим для поставления в епископа спустя
слишком непродолжительное время после своего в нге прибытия; на-
конец, как довольно ясно видно из Жития, так и само собой необходи-
мо предполагать, что собран был на"Мефодия собор и он послан был
в ссылку в самое непродолжительное время после своего возвращения
из Рима в сане епископа. Таким образом, событие суждения и ссылки
Мефодиевой приблизительно должно быть отнесено к концу 870 года
или началу 871 года. Мефодий, как мы сказали-выше провел в ссылке
целых два с половиной года. Коцел, нет сомнения, послал с донесением
и жалобой к папе тотчас же, как случилась катастрофа; но по необхо-
димости дело должно было протянуться слишком долго: получив жало-
бу, папа, конечно, прежде чем посылать какое-нибудь предписание к 
немецким епископам, посылал допросить их о причине их поступка;
затем более чем вероятно, что такая решительная мера, которой папа
заставил  епископов  освободить Мефодия,  была упогреблена  им уже
только после того, как оказались недействительными предшествующие
простые предписания, то есть что папа должен был бороться с упорст-
вом  немецких  епископов  довольно  продолжительное  время.  К этому
присоединились еще особые обстоятельства, которые должны были про-
должить время заключения Мефодиева на несколько лишних месяцев:
это именно смерть одного папы и восшествие на престол другого; так
как Адриан II, которым посвящен был Мефодий и при котором он под-
вергся заточению, умер в конце 872 года, то само гобой естественно,
что  должно   было   пройти   более   или   менее  продолжительное  время
прежде, чем новый папа, Иоанн VIII, от других дел обратился к делу
Мефодиеву, а  может быть, почему-нибудь было и •гак, что к новому
папе нужно было обращаться с новой жалобой. Как бы то ни было,
король и епископы немецкие, продержав Мефодия в заключении два
с половиной года, наконец, должны были уступить непреклонной воле
папы и возвратить ненавистного им епископа Паннонского снова на его
кафедру. Папа заставил короля и епископов повиноваться себе крутой
мерой, именно, как сообщает Житие, папа «посла клятву на ня (епи-
скопов), да не поют службы вси королеви епископи, дондеже и (Мефо-
дня) держат»62. Как мы замечали выше, папа обратился к этому край-
нему средству, по всей вероятности, после того, как оказались недейст-
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 вительными простые предписания. В регестах Римских первосвященни-
ков читаются две буллы папы Иоанна VIII, время и причины происхож-
дения которых положительно неизвестны, но которых связь с делом
освобождения Мефодия более чем вероятна; буллы эти суть послание
к немецкому королю Людовику и верительная грамота Павлу, епископу
Анконитанскому (Анконскому), отправлявшемуся папским послом в
Германию и Паннонию. В послании к Людовику63 папа доказывает
немецкому королю, что «диоцез Паннонский издревле пользовался при-
вилегией принадлежать (непосредственно) апостольскому седалищу»;
«о сем свидетельствуют, — говорит папа, — соборные деяния, сие дока-
зывают писания исторические, поелику злоба враждебных смут долго
препятствовала апостольскому седалищу назначить туда настоятеля,
то и пришло сие у людей неведущих в сомнение; но никто да не поль-
зуется числом лет, как предлогом к отказу, ибо привилегии святой Рим-
ской Церкви не терпят ущерба ни от какого продолжения времен, не
уничтожаются никакими разделениями (переделами) царств». В вери-
тельной грамоте Павлу, епископу Анконитанскому64, читаем: «Не толь-
ко в Италии и прочих провинциях Гесперии, но и в пределах всего
Иллирика апостольское седалище издревле обыкло (то есть апостоль-
скому седалищу издревле принадлежит право) творить посвящения,
производить распоряжения и устроять порядок; если же, может быть,
кто-нибудь станет препираться о числе лет, то пусть знает, что между
христианами и теми, которые одной веры, действительно установлено
определенное число, а где дело идет о неистовстве язычников и невер-
ных, там остаются ненарушимыми права Церкви, сколько бы ни прош-
ло времени». Мы сказали, что связь этих двух булл папы Иоанна VIII
всего более имеет побуждений защищать и доказывать перед немцами
свои права на Паннонию именно в то время, как поставленный его
предшественником епископ Паннонский был немецкими епископами
насильственно низведен со своего престола. Но если это на самом деле
так, то есть если приведенные нами буллы на самом деле относятся к
тому времени, как Мефодий находился в заточении, то они дополняют
наши сведения относительно его возвращения из швабского плена.
Прежде всего, буллы дают видеть, что немцы, защищая перед папою
свой поступок с Мефодием и отказываясь возвратить его на его епи-
скопский престол, ссылались на то, что он был поставлен в епископа
Паннонского незаконно, что Паннония принадлежала в церковном от-
ношении им, немцам, а вовсе не непосредственно папскому престолу.
Далее мы видим из булл, как папа опровергал эти притязания немцев
на Паннонию и доказывал действительность своих собственных непо-
средственных на нее прав; именно эту действительность своих прав
папа доказывает тем, что Паннония, которою в последнее время владе-
ли немцы, в древнее время принадлежала папскому престолу, а так как
при этом, 1) хотя немцы и владели ею довольно долго, но получили ее
в свою власть единственно вследствие нашествия варваров, которое
препятствовало папам посылать туда настоятелей и которое вовсе не
принадлежит к числу случаев, имеющих силу сообщить факту владения
право давности; так как 2) привилегии святого седалища не могут быть
уничтожены и никакими вообще продолжениями времен, и никакими
переменами в разделениях царств, следовательно, не могут быть унич-
тожены и какими бы то ни было вообще причинами, то она — Панно-
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ния — и должна быть снова возвращена этому святому седалищу. Из
верительной грамоты Павлу, епископу Анконитанскому, мы узнаем, что
требовать освобождения Мефодия папа посылал к немцам своего лега-
та, именно этого Павла Анконитанского. По всей вероятности, этому
же легату дано было папой полномочие в случае упорства немцев при-
бегнуть к той строгой мере, о которой говорит автор Жития, то есть
положить на них церковное запрещение. Одно из посланий папы Иоан-
на VIII к Мефодию, писанных в последующее время, именно послание
от 18 июля 879 года65, дает знать, что когда-то, прежде 879 года, Ме-
фодий имел личное свидание с Павлом Анконитанским; если это было
именно в настоящий раз, то из этого будет следовать, что легат пап-
ский не удовольствовался только обещанием немцев освободить Мефо-
дия, а что, напротив, он не прежде удалился из Германии, как Мефо-
дий был действительно освобожден, и что он сам собственными руками
снова посадил его на его престол.
В сейчас упомянутом нами послании папы к Мефодию 879 года есть
и еще место, которое также относится сюда, это именно слова папы
о тех предписаниях, которые будто бы должен был. передать от него
Мефодию при возвращении последнего из ссылки Павел Анконитанский. Возбужденный доносами немцев в подозрительности против Мефодия, папа названным своим посланием требует Мефодия, тогда уже
архиепископа Моравского, к себе в Рим и, порицая в нем последнего за то, что поет миссы на варварском, славянском языке, пишет: «Еще грамотами нашими, отправленными к тебе с Павлом, епископом Анконитанским, мы запретили тебе совершать на оном языке священные
торжества мисс, но или на латинском, или на греческом языке» и проч.
На основании этих, по-видимому, слишком ясных и определенных слов
папы мы должны были бы в числе обстоятельств, сопровождавших
Мефодия из ссылки, говорить и об этом запрещении славянских книг,
представляющем собою обстоятельство такой великой важности. Но не
может подлежать никакому сомнению, что слова папы, несмотря на
всю их видимую точность и определенность, вовсе не должно понимать
в буквальном смысле, то есть не может подлежать сомнению, что, возвращая Мефодия из ссылки, папа вовсе не налагал запрещения на его славянские книги. Папа самым энергичным образом требовал возвращения Мефодия из ссылки потому, что при этом отстаивал свои при-
тязания на Паннонию. Но очевидно, этой одной причины еще недоста-
точно для объяснения его настойчивости; если бы для папы важно было
только то, чтобы не оставить за немцами Паннонию, то он мог бы достиг-
нуть своей цели и не требуя освобождения Мефодия, то есть мог бы
Достигнуть ее тем, что вместо захваченного немцами Мефодия поставил
бы в Паннонию другого от себя епископа; при этом даже расчетливее
было бы для папы не настаивать на освобождении Мефодия, чем на-
стаивать, потому что уступкой немцам ненавистного для них грека он
мог бы отчасти помирить их с собой за отнятие у них страны. Таким
образом, если папа непременно требовал освобождения Мефодия, то
из этого необходимо следует, что сколько важна была для него Панно-
ния, столько жа важна была и личность этого последнего... 
Итак, епископы немецкие принуждены  были освободить Мефодия. Но они сделали это со страшной внутренней злобой, и, передавая Мефодия Коцелу, они грозили князю: «Если будешь держать его у себя, 
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то не разделаться тебе с нами добром». Что ожидало Мефодия у князя
Блатенского после освобождения? Ожидало самое неутешительное
будущее; сам князь совершенно бессилен был защищать своего еписко-
па, а папа был слишком далеко; не отправляя в новую ссылку, еписко-
пы немецкие и на месте могли стеснить Мефодия так, что он был бы
епископом только по имени и был бы лишен возможности что-нибудь
делать; Мефодий стал бы жаловаться папе, но слишком подолгу при-
ходилось бы ждать решения на каждую жалобу и, получив удовлетво-
рение на одну, тотчас бы приходилось обращаться с другой, и так без
конца; очень может быть, что Мефодий не вынес бы и, оставив беспо-
лезную кафедру, возвратился бы в отечество. Но, по счастью для него
самого и для славян, случилось так, что вскоре по возвращении из
ссылки он снова призван был в малозависимую от немцев Моравию. 
Сколько именно времени оставался Мефодий епископом Паннонским после своего возвращения из ссылки, положительно нельзя сказать; несомненно только, что весьма недолго. Мы сказали, что он сослан
был или в конце 870, или в начале 871 года; так как он находился в
ссылке два с половиной года, то был возвращен из нее или в начале,
или во второй половине 873 года. Моравы послали просить к папе его
к себе в архиепископы или в том же 873 году, или в начале следующего,
874 года и получили удовлетворение на свою просьбу, по всей вероят-
ности, весьма скоро, то есть приблизительно или в начале, или около
половины 874 года. Таким образом, после своего возвращения из
ссылки Мефодий вообще оставался епископом Паннонским от полуго-
да до года. Что касается до его деятельности в этот промежуток вре-
мени, то положительно о ней мы ничего не знаем; деятельность должна
была состоять в том, чтобы продолжать начатое прежде приготовление
для паннонских славян священников, которые бы ввели у них славян-
ское богослужение; по всей вероятности, он тотчас же и приступил к
этому, но так как время было слишком кратко, то, по всей вероятности,
все-таки не успел довести его до конца. Сохранилось до нас два посла-
ния папы Иоанна VIII, касающиеся Мефодия и относящиеся к этому
кратковременному епископствованию последнего в Паннонии. Одно из
посланий — к сыну немецкого короля и герцогу Каринтийскому Кар-
ломану66; папа просил в нем герцога: «Так как возвращено и восста-
новлено нами Паннонское епископство, то да будет позволено брату
нашему Мефодию, который посвящен туда от апостольского седалища,
свободно, по древнему обычаю, совершать то, что принадлежит епископу». Неизвестно, когда именно было отправлено папой к Карломану это послание, то есть непосредственно ли вслед за тем, как Мефодий
освобожден был из ссылки; следует предполагать, что немцы, возвра-
тив Мефодию вследствие настойчивых требований папы свободу, тотчас
же начали полагать ему всевозможные препятствия в его деятельности
и что Мефодий тотчас же после своего освобождения принужден был
жаловаться на них папе. Папа обращался со своими представлениями
за Мефодия не к самому королю, а к его сыну, герцогу Каринтийскому,
без сомнения, потому, что Паннония находилась в ближайшем заведо-
вании этого последнего. Второе послание — к Мутимиру, или Монти-
миру, князю Славонии67. Папа, убеждая князя перейти от Церкви Гре-
ческой к Церкви Римской, пишет в нем последнему: «Увещеваем тебя,
чтобы, последовав примеру твоих предков, ты как можно потщился
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возвратиться к Паннонскому диоцезу, а поелику туда, благодарение
Богу, уже посвящен от седалища блаженного апостола Петра епископ,
прибег к его пастырской попечительное™». Кто такой этот Мутимир,
князь Славонии, положительно неизвестно; но, по всей вероятности, это был тот Мутимир, князь Сербский, о котором упоминает, излагая историю  древней   Сербии,   император   Константин  Порфирогенет  в  своем
сочинении об управлении государством68, потому что из всех известных
тогда славянских князей только он один носит имя Мутимира69. Что
означает это послание папы к князю Сербскому? Мы думаем, что
«о означает  очень  многое,  именно — что указывает на  те широкие
замыслы папы относительно славян, которые он рассчитывал осуществить с помощью Мефодия и его славянских  книги о которых говорили мы выше. <...>
Обращаемся к переселению Мефодия из Паннонии в Моравию.
В своем рассказе об этой последней стране выше мы остановились на
том, что ученики Константина, получившие посвящение в Риме, отпра-
вились на родину вместе с Мефодием. Готовленные и поставленные во
священники затем, чтобы начать в стране родное, славянское богослу-
жение, они, нет сомнения, и действительно сделали это; латинское богослужение, конечно, еще не было при этом вытеснено из Моравии окон-
чательно, потому что число новопоставленных священников, сколь бы
ни представляли мы его значительным, во всяком случае далеко не
могло быть столь великим, чтобы достало его для всех приходов стра-
ны; но по крайней мере теперь могло быть открыто славянское бого-
служение в значительных, сборных пунктах всех округов страны, и таким образом открылась возможность для всех крещеных ее жителей слышать богослужение на родном языке, по крайней мере, несколько раз в году. 
Нет сомнения, что с величайшим восторгом встретили моравы прибывших из Рима своих новопоставленных священников. Но с ними случилось подобное тому, что с князем Блатенским: радость их продолжалась очень недолго и неожиданно сменилась горем. Новопоставленные
священники возвратились на родину в середине или в конце 869 года,
когда Моравия находилась в войне с немцами, хотя война эта была
Для моравов страшно бедственна, потому что немцы пронесли по их стране из конца в конец огонь и меч; но так как тем не менее концом
ее был такой мир, по которому они получили полную независимость от
немцев70, то славянскому богослужению у них ничего более не ожида-
лось, как спокойное процветание и скорое повсеместное водворение. Но
моравов, только что достигших верха благополучия, неожиданно постигло несчастье. Племянник великого князя Ростислава, Святополк, бывший удельным князем неизвестной по имени области, по неизвестной причине неожиданно передался со своим уделом немецкому князю
(собственно сыну короля, Карломану). Ростислав, разгневанный этой
изменой Святополка, хотел схватить и убить его, но, перехитренный
последним, сам был захвачен им и немедленно предан тем же немцам.
Следствием этого последнего поступка Святополкова было то, что Мо-
равия, только что добившаяся полной независимости от немцев, немед-
ленно очутилась в такой полной их власти, в какой прежде не бывала: сын короля Людовика, Карломан, без всякого препятствия вступил в страну, лишенную государя, во всех городах и крепостях поставил сво- 
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их немецких чиновников, хотя верховную власть с титулом великого
князя отдал Святополку, но приставил к нему двух своих графов71.
Эта несчастная катастрофа, случившаяся со страной, не могла не быть
тяжким бедствием для Моравской Церкви, именно- хотя положительно
и неизвестно нам, но само собой не может подлежать никакому сомне-
нию, что немцы тотчас же после того, как овладели Моравией, самым
решительным образом воспретили в ней славянское богослужение По-
ставленные в Риме моравские священники, как мы говорили выше,
возвратились на родину в середине или конце 869 года Ростислав был
захвачен Святополком и Моравия занята немцами в середине 870 года,
следовательно, на этот первый раз славянское богослужение соверша-
лось в моравских церквах или около года, или, что вероятнее, полгода
Выше мы видели, что после и вследствие посольства Ростиславова
в Константинополь моравы были освобождены папой от власти нена-
вистных для них немецких епископов и страна их была причислена к
церковному округу Венецианского митрополита. Но в первые годы
правления Святополка, как увидим ниже, духовенство у моравов опять
было немецкое. Когда же случилось это возвращение Моравии снова
под власть немецких епископов? Оно не могло случиться никогда бо-
лее, как именно в это указанное нами сейчас время неограниченного
господства немцев над страной. Ненавистно было для немцев славян-
ское богослужение; но сколько само по себе, столько еще и потом},
что для этого богослужения должны были явиться у моравов и других
славянских народов собственные славянские священники и епископы,
что моравы и другие славяне должны получить собственное, независи-
мое от них церковное управление, то есть славянское богослужение
было ненавистно для немцев сколько само по себе, столько еще и по-
тому, что, во-первых, через него духовенство немецкое лишалось своих
десятин и всех вообще церковных доходов со славянских стран, что,
во-вторых, государственная власть немецкая лишалась в церковной за-
висимости славян одного из самых действительнейших средств к поли-
тическому их подчинению. Из всего этого очевидно, что для немцев не
могло быть большого различия, совершается ли в Моравии богослуже-
ние славянское, или богослужение латинское, но только не их, немец-
кими, а итальянскими священниками, то есть из всего сказанного оче-
видно, что последнее обстоятельство было для них ненавистно столько
же, сколько и первое. Долго пришлось немцам терпеть в Моравии
итальянских священников и уступать доходы с нее этим последним; но>
вот неожиданно для них судьба предала страну в самую полную их
власть, и нет сомнения, они не дозволили оставаться в ней своим со-
перникам ни одной минуты. Моравия не насильственно занята была
итальянским духовенством, а была передана ему папою; но если с
совершенной бесцеремонностью немецкие епископы схватили и послали
в ссылку поставленного папою в епископа Паннонского Мефодия, то
риск оскорбить папу здесь был нисколько не больший, если не мень-
ший, а следовательно, надлежит думать, что они прогнали итальянских
священников с бесцеремонностью нисколько не меньше той, какую
показали относительно Мефодия.
Неожиданным образом судьба предала моравов в самую полную власть немцев. Но это еще не был их последний час; может быть, для того, чтобы не оставаться совсем без утешения в дни будущего долгого
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 рабства, они имели еще пережить золотой век Святополка, а в церковном отношении видеть страну свою независимой славянской митрополией. В изложении гражданских событий Моравии выше мы остановились на том, что, посадив на престол великокняжеский Святополка,
король немецкий оставил ему только один пустой титул, а всю действи-
тельную верховную власть вручил двум собственным своим чиновникам.
Святополк был вовсе не из тех людей, которые могут довольствоваться
подобным жалким положением: добыв престол своего дяди, он немед-
ленно начал стремиться к его власти. Неизвестно, что именно он делал
и предпринимал, но следствием его властолюбивых стремлений на пер-
вый раз было то, что скоро он был обвинен перед королем в веролом-
стве и, низведенный с престола, подобно Ростиславу, заключен в тем-
ницу. Так как с низложением этого второго князя Моравии угрожало
окончательное порабощение, то народ для своей защиты и для прогна-
ния из страны немцев восстал поголовно; чтобы не быть без предводи-
теля, силою возвели на великокняжеский престол одного из родствен-
ников бывшим князьям, бывшего до избрания в князья священником
и, по всей вероятности, принадлежащего к числу учеников Константи-
новых, по имени Славомир. Между немцами и моравами началась
война, и счастье было постоянно на стороне последних. Когда происхо-
дило это, король нарядил суд над Святополком, и так как на суде он
найден был невинным, то был освобожден на волю. Желая заставить
Святополка забыть нанесенную ему тяжкую обиду, король осыпал его
почестями и дарами, но последний сгорал жаждою мщения и, кроме
того, уже успел теперь размыслить и убедиться, что латинская политика
Моравского государя по отношению к немцам не та, которой он следо-
вал доселе, а та, которой следовал его великий дядя, то есть успел
размыслить и убедиться, что ограждать себя от притязаний немцев
можно не заискивая перед ними, а только силою оружия. Имея в виду
возвратить себе потерянный престол, Святополк повел себя перед нем-
цами необыкновенно искусно и достиг того, что король поручил ему
начальство над войском, посланным против моравов. Подступив к
стольному городу Моравии Велеграду, Святополк под предлогом уве-
щания осажденных к покорности отправился в крепость; немедленно
провозглашенный здесь великим князем, он со всем моравским войском
оросился на лагерь немецкий, и так как нападение совершенно было
неожиданным для немцев, то истребил их чуть ли не до единого чело-
века. Эта победа доставила Моравии независимость от немцев; но пос-
ледние не захотели остаться неотмщенными и отказаться от страны, не
сделав новых попыток завоевания, и поэтому война продолжалась
^частье, как и в первый период этой войны, было на стороне моравов:
Святополк мужественно и успешно отражал все деланные на него напа-
дения и скоро^ перешел из положения оборонительного к деятельности
наступательной, внеся войну и опустошение в пределы королевства.
*огда немцы после трехлетних напрасных усилий увидели себя при-
нужденными заключить со Святополком мир. Это было в 873 году72.
Возвратимся теперь к Мефодию, прибытие которого в Моравию в сане митрополита этой страны относится ко времени, непосредственно следовавшему за окончанием войны Святополка с немцами. Рассказав, как Мефодий по требованию папы был освобожден из заточения и как озвратился  к  Коцелу  на  свою  епископскую  кафедру,   автор  Жития
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 продолжает: «Приключи же ся тогда, моравляне очущьше немецкыя
попы, иже живяху в них не прияюще им, не ков кующе на ня, изгнаша
вся, а ко апостолику послаша, глаголюще: «яко и первее отци наши от
святого Петра крещение прияли, то даждь нам Мефодия, архиепископа и учителя»». Священники немецкие вторично завладели Моравией, на-
ходившейся  со  времени  посольства  в   Константинополь  под  властью
Венецианского митрополита, как говорили мы выше, в 870 году, когда
Святополк предал немцам Ростислава, а с ним и страну. Когда они
вторично  были  из Моравии  прогнаны?  Мы  видим,  что  следовало  за
изложением Ростислава, именно — возведение Святополка на велико-
княжеский престол, его низведение с престола и заключение в тюрьму,.
его  освобождение из  тюрьмы  и  вторичное  восшествие на  престол  и,
наконец, продолжавшаяся два года война с немцами и мир с ними. Нет
сомнения, священники немецкие, жившие в Моравии, ковали ковы на
моравов в пользу немцев именно во время войны одних с другими после
вторичного восшествия Святополка на великокняжеский престол; следо-
вательно, в это именно время, то есть в промежуток 871—873 годов, и
могли быть прогнаны священники из Моравии. Но так как, во-первых,,
они были прогнаны уже после того, как Мефодий был освобожден из
заточения и возвращен был на свою Паннонскую епископскую кафедру,
а это последнее событие не могло иметь места ранее начала 873 года,
так как, во-вторых, вероятнее думать, что моравы начали хлопотать
о собственном, ни от кого независимом  (разумеется, ни от кого, кроме
папы) митрополите для своей страны, в чем состояла их просьба к папе
о Мефодии, не ранее того, как увидели, что сохранят свою политиче-
скую независимость, то есть или при окончании войны с немцами, когда
счастливый исход для них   (моравов)   был уже несомненен, или даже
после заключения мира,— то следует частнее думать, что священники
немецкие  были  прогнаны  моравами  в 873 году,  а  именно  во  второй
половине  этого  года.  Причиной  изгнания  священников  автор  Жития
выставляет именно то, что они ковали ковы против моравов. Но, говоря
таким  образом,  автор  передает дело  не  в  надлежащей  его  полноте:
указанное обстоятельство было только одною из причин, и притом при-
чиною вовсе не главною. Пример Коцеловой Паннонии показывает Свя-
тополку, что для народов славянских, желавших иметь собственное, ни
от кого независимое церковное управление, возможно было добиваться
этого от папы; но для князя Моравского, только что успевшего заста-
вить немцев признать политическую независимость своей страны, что
могло быть желательнее, как не эта церковная от них независимость, без которой никогда не могла быть прочной независимость политическая! Таким образом, Святополк изгнал бы немецких священников из своей страны и в том случае, если бы они вовсе не думали делать чего-
нибудь недоброго по отношению к моравам, и изгнал их, главным об-
разом, потому, что хотел получить для страны своей независимое цер-
ковное управление. Что касается до Мефодия, то, замыслив испросить
 у папы своего собственного  митрополита,  кого  более  мог Святополк
желать себе в митрополиты, как именно не его? Само собой разумеется,
что с независимой митрополией государь Моравский желал и славянского богослужения, и, следовательно, он должен был желать себе в митрополиты именно Мефодия, а не кого-нибудь другого, так сказать, необходимым образом.
 25 
 Итак, Святополк прогнал из Моравии всех немецких священников.
После этого он отправил к папе с просьбою, чтобы страна его была
сделана независимою от немцев архиепископиею (или митрополиею,
что одно и то же) и чтобы в архиепископы дан был Мефодий. Мы
говорили выше, почему папа Адриан II с великой готовностью исполнил
просьбу Коцела дать ему независимого от немецкой митрополии епи-
скопа и чем он доказал свое право на взятую у митрополита часть его
епархии; с готовностью исполнена была просьба Коцела, между прочим,
потому, что желания князя вполне совпадали с собственными видами
главы католичества, одною из важнейших задач которого было в то
время ослабить силу и значение провинциальных митрополитов; свое
право взять Коцелову область у митрополита папа доказывал тем, что
Паннония была подведома непосредственно папам в древние времена
и что, таким образом, перечисляя страну из ведения митрополита в свое непосредственное ведение, он только возвращал себе свою исконную область. Законен или незаконен был предлог, который выставлял
папа, лишая митрополита немецкого части его епархии, это вопрос сам
ло себе, но важно было то, что он выставлял этот предлог, что, стремясь
к ослаблению силы митрополитов, он действительно пользовался этим
предлогом, чтобы урезывать епархии митрополитов, — и моравы, кото-
рые должны были следить за делом о поставлении Мефодия в епископа
Паннонского с живейшим интересом, а поэтому и хорошо знать его
историю, само собою естественно, немедленно и самым крепким обра-
зом приняли к сведению указанное, столько близко касавшееся их
•обстоятельство. Когда обратились они теперь к папе с просьбою, чтобы
страна их была сделана независимой от немцев митрополией, то пред-
ставили ему именно тот резон, который и надлежало выставить, чтобы
папа мог найти просьбу законною и основательною. Коцелу папа дал
особого и независимого от немцев епископа потому, что Паннония в
древние времена принадлежала непосредственно престолу святого Пет-
ра; точно так же моравы просили у папы независимого от немцев и
непосредственно ему подчиненного митрополита на том основании, что
страна их — законное непосредственное достояние папского престола.
«Дай нам Мефодия в особые для нас митрополиты, — говорили они
папе,— поелику отцы наши и первоначально приняли крещение от свя-
того Петра». Моравия приняла крещение вовсе не от святого Петра, то
есть вовсе не от проповедников римских, а от немцев... Просьба мора-
вов, подобно тому, как года три с половиной просьба Коцела, и по тем
же самым расчетам и побуждениям, была немедленно исполнена папою.
'Счастливое было для западных славян время, когда расчеты делали
пап их сторонниками...
После возведения в сан епископа Моравского Мефодий уже не подвергался новым превратностям судьбы; прибыв на свою кафедру, он постоянно оставался на ней до самой своей смерти. Таким образом,
Рассказ об этом новом периоде жизни Мефодия должен быть последним оказанием в нашей повести о святых Славянских Апостолах. В этот последний период жизни Мефодия, о котором мы хотим говорить, имела бы для нас величайший интерес его деятельность. Первый славянский митрополит, он устроял первую славянскую Церковь; так как деятельность ему суждена была довольно продолжительная, то нет
сомнения, что и труд, которому она была посвящена, не был только 
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начат, а более или менее был доведен до своего конца. Таким образом, в высочайшей степени желательно было бы нам знать со всею возможною подробностью, какие именно устройства имела первая славянская
Церковь, в высочайшей степени желательно было бы со всею ясностью и живостью созерцать перед собой полный образ этой первой славянской Церкви. Но, к несчастью, автор Мефодиева Жития, подобно всем
древним писателям житий и летописных сказаний, понимал свою задачу
так, что составляющее самое главное для нас он обходит почти совер-
шенным молчанием: предмет его повествования составляют одни только
особенные, в том или другом отношении замечательные случаи из жиз-
ни Мефодия, а что касается до деятельности, по его отношению к ней
он ограничивается одной краткой и общей похвалой.
Те немногие слова Жития, в которых находим известие вообще об
архиепископской деятельности Мефодия, суть следующие: «Князь Свя-
тополк встретил Мефодия (прибывшего к нему от Коцела в сане архи-
епископа) со всеми моравлянами и поручил ему все церкви и священ-
ников во всех городах, и от того же дня вельми начало расти Божие
учение, и священники  (начали)  умножаться во всех городах, и языч-
ники  веровать  в   истинного  Бога,  оставляя  свое  нечестие».   Конечно,
очень немногое узнаем мы из этих слов об архиепископской деятельно-
сти Мефодия, но по необходимости приходится довольствоваться этим
немногим. «Священники, — говорит автор, — начали умножаться во всех
городах, язычники веровать в истинного Бога»; дать стране достаточ-
ное количество священников и окончательно водворить в стране хри-
стианство— это действительно были два дела, которым прежде всего
и   более  всего  должен   посвятить  свои  заботы  Мефодий.   Святополк,
прогнавший от себя всех немецких священников, конечно, не имел ни
малейшей охоты снова призывать их в страну с их латинским богослу-
жением,  а  желал  и  требовал, чтобы во всей Моравии  богослужение
установлено   было   исключительно   славянское   и   священники   были
исключительно природные моравы; нет сомнения, что виды и желания
самого Мефодия были совершенно одинаковы с видами и желаниями
князя, то есть что он также хотел, чтобы в его славянской епархии
духовенство и богослужение были исключительно славянские. Но если
это так, то очевидно, что забота дать стране нужное количество свя-
щенников должна  была  составлять  самую главную  заботу Мефодия.
Прибыв в Моравию, Мефодий уже нашел в ней славянских священни-
ков; это были Константиновы и его собственные ученики, поставленные
в   Риме  при   жизни   Константина;   но   как  бы   ни   было  значительно
число их само по себе, во всяком случае оно, конечно, было совершенно
ничтожно по отношению к целой стране. По необходимости довольст-
вуясь первое время этими готовыми священниками, Мефодий немедлен-
но после своего прибытия  в страну должен был сделать то же,  что
сделал по своем прибытии в нее Константин, то есть немедленно из-
брать учеников и заняться их приготовлением к священству. Констан-
тин во время своего пребывания в Моравии не имел в виду наготовить
священников   для   целой   страны,   но   Мефодию   нужно   было   сделать
именно это последнее, а поэтому он не мог ограничиваться, подобно
Константину,  приготовлением  только  одного  набора  учеников;   чтобы
достигнуть цифры, которая бы удовлетворила хотя самой крайней нуж-
де, он должен был приготовить один после другого целый ряд таких 
27  
экстренных наборов. Таким образом, этому неотложному делу достав-
ления стране священников Мефодий, по всей вероятности, посвящал
главные свои заботы, по крайней мере, половину всего времени, про-
веденного на кафедре епископской. Довольно уже давно Моравия бы-
ла страною христианскою, однако же язычество далеко еще не было
изгнано из нее окончательным образом. Как было везде после креще-
ния городов с их ближайшими окрестностями, язычество долго остава-
лось в Моравии по селам и деревням, и в то время, как страна полу-
чила своего собственного архиепископа, еще ожидала крещения если
не большая, то по крайней мере, очень значительная часть ее сельского
и деревенского населения. А таким образом, после заботы дать священ-
ников крещеной части страны другая главная забота Мефодия действи-
тельно должна состоять в том, чтобы крестить остальную часть страны,
остававшуюся в язычестве. <...>
Обращаемся к тем немногим и отрывочным известиям о деятельно-
сти и судьбе Мефодия в сане архиепископа Моравского, которые нахо-
дим в его Житии и в дошедших до нас официальных актах.
Автор Жития, приписывая Мефодию дар пророчества, в доказатель-
ство своих слов приводит три особенных случая. Первый случай. Один
весьма сильный языческий князь, «седевший в Вислех», ругался и тво-
рил зло христианам; Мефодий послал сказать ему: «Добро бы тебе, сын
мой, волей креститься на своей земле, потому что если не послушаешь,
то все-таки будешь крещен, только неволей и в чужой стране, помя-
нешь меня, когда это сбудется». «Это последнее и случилось», — при-
бавляет автор Жития, то есть князь действительно лишился престола и
был неволей крещен. Другой случай. Раз Святополк вел борьбу с языч-
никами и не имел успеха; когда приблизился праздник святого апостола
Петра^, Мефодий послал к князю с такими речами: «Если обещается
святой Петров день провести с воинами своими у меня, то верую в
Бога, что немедленно предаст тебе врагов»; князь послушал архиепи-
скопа, и враги действительно были побеждены. Третий случай. Один
весьма богатый моравлянин, саном княжеский советник, женился в
слишком близком родстве, именно — на своей ятрави, или невестке
(жене умершего брата); сколько Мефодий ни увещевал его расторгнуть
противозаконный брак, но ничего не мог сделать: не слушая архиепи-
•скопа, вельможа успокаивал себя речами тех латинских священников,
которые рассчитывали на его серебро и которые ради этого ожидаемого
серебра утверждали, что союз его правилен и законен; тогда Мефодий
сказал упорному ослушнику: «Придет время, когда не в состоянии бу-
Дут помочь тебе эти ласкатели; будете поминать мои слова, только
будет уже поздно». Угроза Мефодия скоро исполнилась. «Внезапно, по Божию отступлению, — говорит автор Жития, — постигла их напасть, «и не обрелось места их, но исчезли они, как вихрь рассеивает прах».
Все сейчас рассказанное нами, как замечали мы выше, автор Жития сообщает единственно по тому поводу, что желает представить читателю несколько примеров Мефодиева прорицания. К нашему счастью,
автор выбрал такие примеры, из которых мы узнаем гораздо более того,
что имел он в виду сообщить нам. Кто такой был князь, «седевший в
Вислех»? Вислянами и Висляндией древние западные писатели назы-
вали народ и страну р. Вислы73, то есть поляков и Польшу; и то же,
нет сомнения, разумеет и наш автор, долго живший на западе. Но 
 28 
Польша в то время состояла еще из нескольких отдельных княжений;
какое же именно из этих княжений разумеет автор Жития? Мефодий
мог находиться в сношениях с тем из князей польских, которого вла-
дения были пограничные с Моравией; ближайшим к Моравии княжест-
вом польским было княжество Краковское,  и нет сомнения, что это-
именно княжество и разумеет автор Жития. В пользу этого предполо-
жения говорит и то обстоятельство, что Висляндией у западных писате-
лей вообще называется вся Польша верхней  Вислы, где находилось
княжество Краковское74. Кем пленен и кем крещен был князь Краков-
ский? Шафарик, основываясь на некоторых данных, высказывает твер-
дую уверенность, что Малая, то есть Краковская, Польша принадле-
жала к числу областей, которые признавали над собой власть могу-
щественного государя моравов Святополка75; мы со своей стороны на-
ходим  уверенность  Шафарика  вполне  основательною,   и  поэтому  мы
думаем, что князь Краковский был пленен Святославом Моравским и
что он крещен был не кем иным, как самим Мефодием. Итак, автор
Жития в своей повести о князе, сидевшем «в Вислех», неумышленно
сообщает нам некоторые сведения относительно апостольской деятель-
ности Мефодия. Другой из  приведенных рассказов Жития,  именно —
рассказ о княжеском советнике, женившемся на своей близкой родст-
веннице, должен вызвать в нашем уме ряд новых и иного рода пред-
ставлений   относительно   деятельности   Мефодия   в   сане   Моравского-
архиепископа; рассказ должен напомнить нам, что пастырская деятель-
ность Мефодия, по крайней  мере наполовину,  была тяжкой борьбой.
Моравы были крещены, но христианство их, как замечали мы выше со
слов современных свидетелей, было еще rudis christianitas, и в боль-
шинстве своем они сохранили еще языческие нравы. Величайшей бла-
годарности исполнены были моравы к своему архиепископу, водворив-
шему в стране их родное, славянское богослужение, и вообще искренне
и глубоко чтили его и были привязаны к нему, но тем не менее, конеч-
но, очень неохотно внимали его внушениям и убеждениям, когда дело-
касалось   перемены   нравов.   Пример   княжеского   советника,   конечно,
вовсе не единственный пример, и только один из бесчисленного множе-
ства других подобных примеров: но пример этот показывает, что иногда
приходилось бороться с упорством слишком решительным. Между язы-
ческими обычаями моравов, точно так же, как и всех славян, в особен-
ности  противны  христианству  были  некоторые  обычаи   брачные;  это
именно:   1)   заключение брачных союзов в слишком близких степенях
родства и 2) слишком частое и по самым маловажным причинам допу-
скающееся расторжение брака.
Теперь мы должны перейти со своей речью к злой судьбе наших
Апостолов — латинскому духовенству. Епископы немецкие, будучи за-
ставлены папою освободить Мефодия из заточения, грозили ему, что не
оставят его в покое, и они сдержали свое слово. От Коцела, полного
вассала немецкого короля, Мефодий скоро переведен был к Святопол-
ку, совершенно от короля независимому; но это нисколько не заставило
немецких епископов отступиться от мысли прогнать из своих пределов
ненавистного учредителя славянского богослужения и ненавистного
основателя самостоятельной, независимой от них, немцев, славянской
Церкви. Оставайся Мефодий у Коцела, они поступили бы с ним очень
просто: дали бы несколько пройти гневу папы на их своеволие и затем 
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опять заслали бы Мефодия или в Швабию, или куда-нибудь не ближе;
теперь им не так-то легко было добыть его, но на то они и были немец-
кими епископами, чтобы не прийти в уныние перед некоторыми затруд-
нениями. Были два средства согнать Мефодия с его кафедры: это
вооружить против него или самого Святополка, или папу. Но первого-
средства нечего было и пытать; если бы даже какими-нибудь происками
и удалось возбудить в князе личную вражду к его архиепископу, то во
всяком случае он никогда не решился бы прогнать его от себя из рас-
четов политических; прогнав Мефодия, он должен был бы снова при-
нять в страну немецких священников и подчинить ее власти немецкого
митрополита, а епископы немецкие очень хорошо должны были знать,
что сам по себе, не будучи заставлен насильно, он никогда и ни под
каким видом этого не пожелает. Таким образом, оставалось делать
епископам собственно одно — вооружить против Мефодия папу, чтобы
он прогнал его из Моравии и вообще из всех подвластных ему славян-
ских земель. Так они и решили поступить. Неизвестно, отчего довольно
долго медлили епископы со своими обвинениями на Мефодия перед
папой; может быть, они ожидали перемены в отношениях папы к их
королю, которые были не совсем удовлетворительны. <...>
Нечего было и пытаться привлечь на свою сторону самого Свято-
полка, но была надежда восстановить против Мефодия некоторую'
часть Святополковых подданных; с помощью одних этих союзников,
конечно, еще нельзя было изгнать Мефодия из Моравии, но во всяком
случае очень важно было иметь враждебную Мефодию партию в среде
собственной его паствы, и епископы немецкие усердно принялись за
дело. Выше по поводу рассказа Жития о княжеском советнике, женив-
шемся на своей слишком близкой родственнице, мы замечали, что в
Моравии еще довольно крепки были старые до- и противохристианские-
обычаи и что по этому поводу деятельность Мефодия часто должна
была принимать вид борьбы. Этим-то обстоятельством и поспешили
воспользоваться немецкие епископы. Мефодий преследовал всё против-
ное христианству языческое с неутомимой и самой непреклонной рев-
ностью; но ничего нет удивительного, если в целой многочисленной
пастве не все внимали голосу епископа с покорной готовностью, если
находилось большее или меньшее число отдельных лиц, которые встре-
чали его увещания с решительным и враждебным упорством. Епископы
немецкие через своих агентов спешили сделаться друзьями всех таких
врагов Мефодия. <...> Всех, кто в своем поведении не хотел покорять-
ся требованиям Мефодия, епископы немецкие спешили брать под свое
покровительство, дозволяя и разрешая то, что первым было преследуе-
мо. Этим-то путем епископы немецкие успели создать себе в Моравии
враждебную Мефодию партию. По своей сравнительной численности
партия была, разумеется, совершенно ничтожна; но так как всегда
нерасположены допускать стеснения своим наклонностям, главным
образом, люди богатые и знатные и, следовательно, непреклонные и
строгие требования Мефодия должны были создать ему врагов, глав-
ным образом, между людьми именно этого класса, между разными
великокняжескими советниками, каков упоминаемый в Житии и т. д.,.
то, несмотря на свою малочисленность, партия была довольно сильна.
Но на что была нужна немецким епископам эта внутренняя, враждеб-
ная Мефодию партия, когда они рассчитывали прогнать Мефодия из 
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Моравии не через самого Моравского князя, а через посредство папы?
Не мешало иметь партию на всякий случай, но положительно она была
им нужна, во-первых, вот на что. Святополк до последней степени
должен был дорожить тем обстоятельством, что страна его в церковном
отношении столько же независима от немцев, как и в государственном;
поэтому очень могло случиться, что по донесениям немецких епископов
папа приказал бы Святополку изгнать Мефодия из Моравии, чего князь
не захотел бы слушаться даже и папы; вот тогда бы потребовались
немцам услуги навербованных ими в самой Моравии их сторонников:
питавшие вражду к Мефодию разные великокняжеские советники долж-
ны были бы тогда настоятельно внушить государю, что он должен
исполнить волю папы, что возвращение Моравии под церковную власть
немцев не несет вреда ее политической самостоятельности и т. д. Что,
во-вторых, хотели устроить немцы при посредстве преданной им в Мо-
равии партии, это увидим дальше.
Сумев приобрести для своей интриги против Мефодия довольно
твердую точку опоры на самом месте его деятельности, епископы не-
мецкие, конечно, не хотели думать, чтобы могла постигнуть ее неудача
в Риме, где был на их стороне такой перевес шансов, и поэтому, нет
сомнения, решили начать свой поход против Мефодия с полной уверен-
ностью, что концом его будет их совершенная победа, то есть изгнание
из Моравии и пределов Римской Церкви ненавистного им грека. Как бы
то ни было, но в конце 878 или в начале 879 года, то есть на четвертый
или на пятый год существования отдельной Моравской митрополии,
епископы немецкие послали к папе донос на Мефодия. До нас не дошло
самой грамоты, отправленной епископами к папе, но в чем они обви-
няли Мефодия, это отчасти узнаем мы из других, относящихся сюда
и уцелевших до нас документов, отчасти можем сообразить сами собой.
Документы, в которых читаем о взведенных на Мефодия обвинениях,
суть две грамоты папы: одна к князю Моравскому Святополку, другая
к его архиепископу, писанные вследствие полученного папою доноса76.
Немедленно требуя Мефодия к ответу, папа выставляет в своих грамо-
тах и сами обвинения, которые на него возводятся. Обвинений этих
папа указывает два, именно: 1) что Мефодий, вопреки своему обеща-
нию, данному при поставлении, «не тому учит в своей проповеди, чему
научилась от самого князя апостолов и что ежедневно проповедует
святая Римская Церковь»; 2) что он совершает богослужение на вар-
варском, славянском языке. В посланиях своих папа не говорит прямо,
в каком именно обвиняют его учении, противном римскому православию, но, как это ясно видно еще из другого послания папы к Святополку, писанного после окончания всего дела77, он разумеет то обви-
нение, что Мефодий несогласно с Римской Церковью читает Символ
веры, то есть что он отвергает римский догмат Filioque. Мы сказали, что
из сохранившихся до нас официальных бумаг мы узнаем о взведенных
на Мефодия обвинениях не вполне, а отчасти, и мы действительно ду-
маем, что в посланиях папы к Святополку и Мефодию передается со-
держание присланного ему доноса вовсе не с полной точностью, что,
во-первых, были в нем еще другие обвинительные пункты, о которых не
говорят послания, и что, во-вторых, и те обвинительные пункты, кото-
рые приводятся в послании, были поставлены не так просто, как они
смотрятся в этих последних, а несколько хитрее. Епископы немецкие,
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посылая в Рим свой донос на Мефодия, как само собой разумеется,
имели в виду не привлечь на него только временный гнев папы и какое-
нибудь временное наказание, а заставить папу совсем изгнать его из
Моравии и из пределов своей церковной области. Но, желая достигнуть
этого, они, естественно, должны были взвести все обвинения, какие
только можно было с некоторым правдоподобием взвести, должны были
позаботиться представить дело так, чтобы изгнание Мефодия из Мора-
вии представлялось папе единственным и совершенно необходимым
решением. Но какие же еще могли епископы взвести на Мефодия обви-
нения, кроме тех, о которых говорит папа в своих посланиях? Могло
быть взведено обвинение необыкновенно важное. Мефодий был грек;
так как всякий любит родину более всякой другой страны, то указан-
ное обстоятельство, так сказать, само собой навязывало епископам
немецким весьма тяжкое обвинение Мефодия перед папою, то есть епи-
скопы должны были обвинять Мефодия в том, что этот грек, на кото-
рого папа возлагает такие великие надежды, посредством которого папа
мечтает собрать под свою власть славян, в действительности не имеет
ни малейшей привязанности к его верховной власти, что все его помыс-
лы, напротив, обращены к родному Константинополю и власти тамош-
него патриарха. Так как обвинение навязывалось само собой, так как
оно представлялось совершенно правдоподобным, то, повторяем, совер-
шенно необходимо думать, что епископы немецкие, задачею которых
было как можно сильнее обвинить ненавистного им пришельца, дей-
ствительно возводили на Мефодия. Епископы не могли обвинять Мефо-
дия в каких-нибудь уже открытых действиях, направленных к низвер-
жению власти папы, потому что в этом случае они не в состоянии были
бы ничего указать в подтверждение своих слов, но они могли уверять
папу, что это подкапывание под его власть есть сокровенная и конечная
цель всей вообще деятельности Мефодия. В действительности Мефодий
ничего не замышлял против власти папы и вовсе не думал от нее отла-
гаться, потому что, как ясно он должен был видеть, это во всяком
случае, вследствие политических отношений Моравии, было дело совер-
шенно невозможное; но тем не менее он не хотел стать полным лати-
нянином: ни за что не хотел читать Символа с римским прибавлением
«и от Сына» и хотел совершать богослужение не иначе, как на славян-
ском языке. Когда прежде папа давал ему дозволение остаться при
греческом чтении Символа и совершать богослужение на славянском
языке, то в первом не видел ничего особенно подозрительного, а пос-
леднее входило в его собственные виды. Но с каким правдоподобием
могло быть представлено папе, что он жестоко обманывается в хитром
греке, что этими уступками, которые он сделал ему: одну как греку,
Другую потому, что считал нужною для себя самого, он (Мефодий) ста-
рается воспользоваться против Римской Церкви, то есть с каким прав-
доподобием могло быть представлено папе, что славянский язык, по-
средством которого он рассчитывает привязывать и привлекать к себе
славян, в действительности служит для Мефодия к тому, чтобы отда-
лять их от Римской Церкви, чтобы греческое чтение Символа, которое
он дозволил Мефодию, не желая насиловать грека, в действительности
служит для последнего к тому, чтобы вооружить славян против Рим-
ской Церкви, как Церкви еретической? Таким образом, представлялось
вообще совершенно правдоподобным и вероятным следующее обвине-
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ние: пришлый грек, на которого папа смотрел как на великую находку,
думая видеть в нем отличное орудие для выполнения своих замыслов
относительно славян, в действительности самым жестоким образом его
обманывает: тогда как папа рассчитывал посредством него утверждать
и расширять свою власть над славянами, он, напротив, вероломным
образом работает над тем, чтобы оттолкнуть славян от этой власти и
вооружить их против нее. Но, повторяем, так как обвинение представ-
лялось совершенно вероятным и правдоподобным, а немецкие епископы
должны были взводить на Мефодия всё, что только можно было с ве-
роятностью взвести, то необходимо думать, что оно и действительно
было ими взведено.
Донос, сделанный  епископами,  как и естественно,  привел  папу в
величайшее   беспокойство.   Ему  доносили,   что   человек,   которому   он
вверил власть над славянами  в надежде, что он укрепит власть над
ними верховного римского седалища, старается, напротив, о том, чтобы
совершенно подорвать эту последнюю власть: конечно, ему было отчего
прийти в беспокойство. Известия, полученные папою другим путем, не
могли уменьшить этого  беспокойства.  В  то время,  как  прислан  был
донос немецких епископов, в Риме находился посол Моравского князя;
папа  обратился  к нему с  расспросами  и узнал от него78,  что князь
колеблется в правой вере, то есть что он читает Символ одинаково со
своим архиепископом, без прибавления латинского Filioque . Ничего не
было естественнее со стороны папы, как на основании этого согласия
князя с архиепископом заподозрить его и в согласии во всем другом,
то  есть  приписать  ему  участие  и  в  тех  враждебных   апостольскому
седалищу замыслах, в которых обвиняем был Мефодий. Папа немед-
ленно отправил в Моравию два послания; одно к князю, другое к ар-
хиепископу.  Извещая  Святополка,  что  «объемлет  его  искреннею  лю-
бовью,  как  возлюбленного  сына»  и  убежденного  «так  веровать,   как
святая Римская Церковь научилась от самого князя апостолов», папа
немедленно требует к себе в Рим Мефодия; он пишет ему в своем к
нему  послании:   «Услышали   мы,  что  ты  в  своей  проповеди  не тому
учишь,  чему научилась от самого князя  апостолов  и что ежедневно
проповедует святая Римская Церковь, что ты и самый народ совраща-
ешь в заблуждение; посему настоящею апостольства нашего грамотою
повелеваем тебе: отложив всякие дела, постарайся явиться к нам как
можно скорее, дабы из уст твоих могли мы услышать и узнать истин-
ное твое учение, так ли ты содержишь и так ли  проповедуешь, как
веровать словесно и письменно обещался ты святой Римской Церкви.
Еще слышим, что ты  поешь  миссы   (обедни)   на  варварском, то есть
славянском,  языке.  Но  еще грамотой  нашей,  отправленной  к тебе с
Павлом, епископом Анконитанским, повелевали тебе, чтобы не совер-
шал священные торжества мисс на оном языке, но или на латинском,
или на греческом, как поет Церковь Божия всей вселенной».
Исполняя требование папы, Мефодий немедленно отправился в Рим.
Но прежде, чем говорить о результатах его путешествия, мы снова
должны возвратиться к интриге немецких епископов. Отправляя свой
донос на Мефодия, епископы имели в виду прогнать его из Моравии и
возвратить страну под свою власть. Но тут дело было не в одном Мефо-
дии; не дальше, как лет пять-шесть назад, Святополк изгнал из своей
земли всех немецких священников, между прочим, за то, что они ковали
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ковы против своих пасомых в пользу своих родичей, и рассчитывать,
что он забыл прежнее и дозволит воротиться к себе этим священникам,
не было ни малейшего основания; напротив, епископы очень хорошо
должны были знать, что, и согласившись исполнить требование папы
удалить от себя Мефодия, Святополк все-таки ни за что не согласится
принять священников немецких, а потребует себе духовенства италь-
янского. Таким образом, епископы немецкие со своей интригой против
Мефодия или просто работали бы на других, или просто должны были
усложнить  ее  какой-нибудь хитрой  комбинацией.  Такая  комбинация
была придумана; дело состояло в следующем: имел быть выбран лов-
кий немец, который, явившись ко двору Святополка, выдал бы себя за
человека, отрекшегося от своей родины и всеми силами души предан-
ного интересам Моравии, и который бы успел вкрасться в расположение
государя; за этим с помощью сильной при дворе моравском немецкой
партии он имел достигнуть того, чтобы Святополк избрал его в преем-
ники Мефодию; когда удалось бы это, то Моравия очутилась бы в ру-
ках немецких епископов. Выдумав план, приступили к его осуществле-
нию. В орудие интриги выбран был некто Вихинг, величайший интри-
ган, отвергнутый впоследствии даже и самими немцами. Явившись ко
двору Святополка, Вихинг скоро успел в первой половине своего дела,
то есть в том,  чтобы  выдать себя  перед государем  за  искреннего  и
усердного моравофила и вкрасться в его расположение и будущей жерт-
вы интриг, то есть самого Мефодия...  Если  бы  епископы рассудили
далее повести дело обыкновенным порядком, то предстоящая процедура
была такая: послать папе донос на Мефодия; дождаться, пока папа
низложит обвиненного (в чем епископы были уверены), и уже только
после этого хлопотать о замещении кафедры Моравской Вихингом, то
есть хлопотать через посредство своих моравских друзей, чтобы выбор
Святополка пал на этого мнимопреданного ему человека. Но епископы
рассудили поступить иначе, именно: решено было, что Вихинг не будет
дожидаться, когда низложен будет Мефодий, а отправится в Рим вме-
сте с ним самим, когда он пойдет туда для выслушания своего при-
говора. Епископы надумали так поступить, нет сомнения, имея в виду
разные случайности, которые неожиданно могли погубить для них весь
их труд, то есть, например, имея в виду ту случайность, что прежде чем
успеет Вихинг после низложения Мефодия явиться  в  Рим, Моравия
будет отдана   кому-нибудь   из итальянских   епископов. Как   бы то ни
было, но отправиться в Рим вместе с Мефодием Вихинг никоим образом
не мог прямо в качестве его будущего преемника. Святополк до такой
степени дорожил своим знаменитым архиепископом и до такой степени был к нему привязан, что, отпуская Мефодия в Рим, разумеется, вовсе не хотел и думать, чтобы дело могло кончиться там его низложением, а поэтому, если бы представители немецкой партии явились к Святололку с уверениями, что Мефодий будет низложен, и с советами избрать и отправить к папе кандидата на его место, то они были бы прогнаны князем и совершенно испортили бы все свое дело. Таким образом, епископы немецкие, хотевшие, чтобы  Вихинг отправился в Рим вместе с Мефодием, должны были придумать средство, каким образом Вихинг, отправившись в Рим от Святополка не в качестве будущего преемника Мефодию, в то же время мог доказать в Риме, будто Святополк желал иметь его преемником Мефодия. Средство было приду-
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мано: именно Святополку внушена была мысль просить у папы в по-
мощь Мефодию другого епископа, с тем чтобы в кандидаты на эту
кафедру избран был Вихинг. Имея в руках просьбу государя о своем
поставлении в епископы-суффраганы, Вихинг легко доказал бы ею
папе, что он будет угодным Святополку преемником Мефодия. То есть
дело, по расчетам епископов, должно было идти таким образом: Вихинг
отправится в Рим вместе с Мефодием под предлогом поставления в.
епископы-суффраганы; но в Риме Мефодий будет низложен; тогда Ви-
хинг просьбою Святополка о своем поставлении в епископы-суффрага-
ны легко докажет папе, что он (Вихинг) будет угодным Святополку
преемником Мефодия и действительно будет поставлен папою в епи-
скопы Моравские.
Итак, епископы немецкие, проводившие Мефодия в Рим, с уверен-
ностью ожидали, что ненавистный грек, быв низложен папою, более
уже не возвратится в Моравию, что страна, получив себе епископа в
лице Вихинга, опять возвратится к своим старым господам, то есть к
ним, немецким епископам, что вообще всё снова будет по-старому. Но
чем же кончилось дело? Увы, оно кончилось совершенно противно ожи-
даниям и желаниям немецких епископов: Мефодий успел вполне оправ-
даться перед папой, приобрел от него величайшее благоволение и воз-
вратился от него на свою кафедру с новым торжественным подтверж-
дением, что «в руку его суть от Бога и от апостольского стола вся
словеньскыа страны». Обращаемся к этому оправданию Мефодия. Ка-
ким образом в борьбе, по-видимому, весьма неравной, успел он одер-
жать самую решительную победу? В действительности это было для
него не слишком трудно. Читатель, конечно, не забыл, что говорено
было нами выше, во-первых, о значении, какое имела для папы Морав-
ская архиепископия, во-вторых, о значении, какое имел для него сам
Мефодий. Именно, относительно Моравской епископии мы говорили
выше, что отнять славянскую страну у немецкого митрополита и обра-
зовать из нее отдельный церковный округ требовали собственно инте-
ресы папы, что в этом было для него средство достигнуть по отношению
к одному из митрополитов того, что Римские первосвященники тогда
усердно добивались относительно всех митрополитов, именно—ослабить,
его силу и значение. Относительно самого Мефодия мы говорили выше,
что папа видел в нем до чрезвычайности нужного себе человека, что
он рассчитывал посредством его распространять и утверждать свою
власть между народами славянскими. Таким образом, для папы имели
весьма важное значение как Моравская архиепископия, так и сам Ме-
фодий, и он мог решиться на уничтожение первой и на удаление вто-
рого не иначе, как будучи вынужден к этому действительною и совер-
шенно ясною необходимостью. Но если это так, то очевидно, что папа
Иоанн VIII вовсе не мог иметь желания низложить Мефодия потому
только, что он ненавистен был немецким епископам, что он захотел бы
на что-нибудь решиться не иначе, как только после самого тщательного
исследования дела.
Итак, судья не был наперед предубежден против Мефодия, а на-
против, непременно хотел выслушать его оправдания. Но это только и.
нужно было последнему, чтобы блистательным образом выиграть про-
цесс. Самое главное, в чем обвиняем был Мефодий, это то, что во всей
своей деятельности он коварным образом преследует тайный замысел
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довести Моравию до желания отложиться от власти папы и перейти во
власть патриарха Константинопольского. Но это была совершенная
клевета, и Мефодию, конечно, нетрудно было уверить папу, что обеща-
ние верности, данное при возведении в сан архиепископа, он хранит
искренне, а не притворно. Может показаться странным и для иных,
пожалуй, предосудительным, что Мефодий не питал в себе желания и не употреблял никаких стараний привести Моравию под власть Константинопольского патриарха, но это совершеннейшая правда, и в дей-
ствительности нет в этом ничего странного: 1) папа в то время был
столько же православен, как и патриарх Константинопольский, и сле-
довательно, тут вовсе не было вопроса о том, чтобы, расторгнув союз
Моравии с Церковью схизматическою, привести ее в общение с Цер-
ковью православной; 2) не говоря о том, что для Мефодия мог еще
оставаться нерешенным вопрос, лучше ли быть для Моравии под
властью патриарха Константинопольского, во всяком случае он должен
был ясно видеть, что исторгнуть ее из-под власти папы есть дело совер-
шенно невозможное и что пытаться делать это значит не более, как
накликать на страну величайшее бедствие: мы разумеем то, что, отдай-
ся Моравия во власть греков, папа энергически бы отстаивал свои права
посредством оружия немецко-франкского и ни за что не успокоился бы
до тех пор, пока бы в действительности не успел возвратить их...
Как мы говорили выше, вместе с Мефодием был обвиняем в сочув-
ствии и содействии его замыслам и сам Святополк. Поэтому князь для
принесения своих оправданий отправил с Мефодием в Рим одного из
своих приближенных бояр, некоего Семишишна. Опровергнув клевету,
Семишишн изложил перед папой виды Святополковой политики: от
союза с императором Константинопольским государь Моравский не мог
ожидать себе никакой пользы; искренний союз с королем немецким
никогда не был для него возможен; оставался один он, папа, и Семи-
шишн уверял, что Святополк видит в нем своего единственного искрен-
него союзника и могущественного покровителя. В другое время и при
других обстоятельствах не все эти заверения были бы выслушаны па-
пой с одинаковым удовольствием: если всегда было приятно папам
слышать, что государь Моравский не имеет ничего ждать от императора
Константинопольского, то не всегда могло быть для них приятным событием, что у государя Моравского не может быть искреннего союза с королем немецким. Но моравы знали, с кем они откровенничают о своей непримиримой ненависти к немцам. Папа Иоанн VIII во все время своего правления находился во вражде с немецкими каролингами; таким образом, что не совсем приятно могло подействовать на другого
папу, что должно было произвести самое благоприятное впечатление
на Иоанна VIII — сама по себе была преданность моравов папскому
престолу, но вражда их к немецкому королю делала их, сверх того, еще
верными союзниками папы в его собственных делах, устанавливала
между ним и моравами еще особую тесную связь. Какой блистательный
успех имели искусные речи Святополкова посланника, это мы видим из
грамоты папы к Моравскому государю, отправленной к нему после того,
как были выслушаны в Риме Мефодий и Семишишн: за то, что Свято-
полк презрел других князей века сего и признает своим покровителем  единственно наместника Петрова, папа выражает ему свое величайшее благоволение, называет его своим как бы единственным сыном79.
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Итак, Мефодий успел вполне опровергнуть перед папой взведенную
на него клевету, будто он питает замысел отторгнуть Моравию от вла-
сти Римского престола. После этого уже само собой все дело должно
было кончиться самым благополучным для него образом, потому что
остальные обвинения получали  свой смысл только  от этого первого
обвинения; коль скоро устранялось это обвинение, то и все они, пере-
ставая быть в глазах папы обвинениями, обращались в простые заяв-
ления безвинных фактов. Остальные обвинения были: 1) что Мефодий
читает Символ веры без прибавления РПк^ие, 2) что он совершает бо-
гослужение на славянском языке. Мефодий действительно читал Сим-
вол веры без прибавления РШояие, называя это последнее ересью, и мо-
жет показаться очень странным, что подобное разномыслие с Римской
Церковью  могло  иметь в  глазах папы значение простого  безвинного
факта. Но в действительности это не заключает в себе ничего особенно
странного. Учение об исхождении Святого Духа и от Сына явилось в
Западной Церкви не в середине IX века, а весьма давно; греки давно
укоряли латинян за их новый догмат и видели в нем ересь; латиняне
давно защищали его от нападок греков, но до окончательного разделе-
ния Церквей и греки считали латинян православными, несмотря на их
нововведение, и латиняне считали греков православными, несмотря на
то, что последние самым решительным образом отвергали их РП^ие.
Из этого следует, что Мефодий очень мог оставаться в глазах папы пра-
вославным и несмотря на то, что не принимал латинского прибавления
к Символу. Но что же, спрашивается, значил донос на Мефодия, что он
учит несогласно с Римскою Церковью, что значило сильное беспокой-
ство, в которое приведен был папа этим доносом? Епископы немецкие
обвиняли Мефодия в замысле отторгнуть Моравию от власти папы;
при этом-то обвинении и мог быть  придан в глазах  папы особенный,
весьма важный смысл тому обстоятельству, что Мефодий отвергал рим-
ское РШояие. Мефодий желал отторгнуть Моравию от власти папы; само
собой предполагалось за этим, что Мефодий искал средства и старался
вооружить моравов против папы; само собой напрашивалось в голове
немецких епископов  представить дело таким  образом,  что,  отвергая
римский догмат, Мефодий старался вместе с этим и вообще привести
у моравов в подозрение православие папы;  что не только называет
ересью новый догмат, но вообще называет еретическою Церковь Рим-
скую. Тогда еще не было разделения Церквей, но уже случились в те
времена такие события, которые делали вероятным донос, что грек не
.только отвергает римский догмат, но и вообще называет Церковь Рим-
скую еретическою: патриарх Фотий в продолжение своей борьбы с па-
пою Николаем действительно уже неоднократно провозглашал это пос-
леднее.  Итак,  в доносе немецких  епископов,  что  Мефодий  отвергает
Filioque, сущность обвинения доказывалась тем, что он вообще отвергает   православие   папы   и   Римской   Церкви.   Но   Мефодий,   отвергая Filioque, вовсе не отвергал вместе с этим православие папы, а таким образом, обвинения эти после того, как Мефодий доказал папе и свою, и
Моравского государя со всем моравским народом искреннюю верность,
падали сами собой. В грамоте папы Святополку, о которой упоминали
мы немного выше, читается известие о том, как оправдывался Мефодий
относительно обвинения, что не принимает римского чтения Символа,
и это документальное свидетельство, по-видимому, совершенно противо-
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речит нашим словам, именно — папа в своей грамоте пишет следующее:
«Мы вопрошали сего Мефодия, почтенного архиепископа вашего, пред
лицем наших братии епископов: так ли он верует Символу православ-
ныя веры и поет его на литургии, как утверждено на шести святых
Вселенских Соборах и предано святыми отцами по евангельским сло-
вам Христа, Бога нашего? Он же объявил, что исповедует и поет по
евангельскому и апостольскому учению, как научает святая Римская
Церковь, и по преданию святых отец. Мы же, нашед его во всех цер-
ковных учениях и пользах православным исповедником, посылаем паки
ко управлению вверенныя ему Церкви Божия» и проч.80 Римская Цер-
ковь читала Символ с прибавлением Filioque, а следовательно, и слова:
«он же объявил, что исповедует и поет... как научает Cвятая Римская
Церковь» как будто содержат ясное свидетельство, что Мефодий при-
нимал прибавление Filioque. Но слов этих не должно принимать в их
прямом и точном смысле. Положительно и совершенно несомненно из-
вестно, что Мефодий не принимал римского догмата Filioque, что он
отвергал его как всегда прежде, так и постоянно после того своего
путешествия в Рим, о котором идет у нас теперь речь. Таким образом,
если бы принимать указанные слова папы в их точном смысле, то над-
лежало бы думать, что Мефодий обманул папу, что он солгал ему, буд-
то принимает Filioque; но 1) считать Мефодия способным на какого бы
то ни было рода бесчестный обман было бы величайшим оскорблением
для его памяти, 2) что касается до обмана с предметом веры, то, неспо-
собный шутить с их святостью, Мефодий скорее бы отказался от своего
дела в Моравии, чем покупать успех ему таким средством. Так, повто-
ряем, вовсе не должно видеть в словах папы точного известия о том, что
происходило в действительности; если бы папа хотел быть точным, то
он должен бы был написать в своей грамоте только следующее: Мефо-
дий, будучи спрошен, признает ли он православным папу и Римскую
Церковь, отвечал, что признает, и поэтому нашли его во всех церковных
учениях и пользах православным исповедником и проч.
Грамота была послана Святополку не с самим Мефодием и писана
была уже после того, как он уехал из Рима, а поэтому он и не мог
препятствовать явиться в ней приведенным словам, заставляющим ду-
мать, будто он принимал римское Filioque. Что касается до папы, то
понятно с его стороны такое искажение дела: он мог дозволить и дей-
ствительно дозволил Мефодию чтение Символа без прибавления Filioque, но желаннее и гораздо более приятнее для него, если бы Мефо-
дий читал с прибавлением, и вот это желание он и хотел, так сказать,
навязать Мефодию, превращая его в действительный факт. После всего,
что доселе сказано нами о Filioque, у нас остается еще нерешенным
один довольно трудный вопрос.
Мы сказали, что до разделения Церквей как греки признавали ла-
тинян православными, несмотря на то, что они читали Символ с при-
бавлением, так и латиняне считали греков православными, несмотря
на то, что они не хотели принимать их прибавления, и что поэтому и
Мефодий очень мог оставаться в глазах папы православным, хотя и
читал Символ согласно со своей Греческой, а не Латинской Церковью.
Но из этого следует не всё, что нам нужно; папа признавал правосла-
вие Греческой Церкви вообще и каждого грека в отдельности, несмотря
на то, что греками было отвергаемо прибавление Filioque, но, как само
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собой разумеется, совершенно естественно было ему желать и требо-
вать, чтобы в пределах Римской Церкви Символ веры был читаем так,
как он был читаем в самом Риме; а между тем, Мефодий, будучи гре-
ком по рождению, был архиепископом области, подведомой Римской
Церкви; так спрашивается: каким образом папа решил дозволить, что-
бы в стране, принадлежавшей Римской  Церкви,  Символ читаем  был
согласно не с Римскою, а с Греческою Церковью? На этот вопрос поло-
жительно мы можем ответить только то, что папа дозволил, а как, то
есть посредством каких доводов и представлений Мефодий успел полу-
чить от него это дозволение, к прискорбию, мы ничего не знаем. <...>
Другое обвинение, которое взводили на Мефодия немецкие еписко-
пы, состояло в том, что он совершает богослужение не на латинском,
а на славянском языке. Епископы доносили совершенно справедливо,
то есть Мефодий действительно совершал богослужение на славянском
языке; но тут не было со стороны Мефодия ничего злоумышленного и
никакой вины против папы, а только злоумышленное толкование дела
со стороны епископов, а поэтому и не могло ничего стоить со стороны
Мефодия   получить   от   папы   торжественное   разрешение  употреблять
славянский  язык.   В   своей   позовной   грамоте  папа   пишет  Мефодию:
«Еще слышим, что поешь миссы на варварском, то есть на славянском
языке; но еще грамотой нашей, отправленной тебе через Павла, епи-
скопа Анконитанского,  мы  запретили тебе совершать  на оном  языке
священныя действия мисс»81 и проч. Но, как уже говорили мы выше,
слов этих вовсе не должно понимать в буквальном смысле, то есть на
основании этих слов вовсе не следует думать, будто папа при освобож-
дении Мефодия из ссылки действительно запретил ему славянское бого-
служение. Если бы сделано было запрещение, то имело бы последовать
за ним не то, что видим, а совсем другое, и папа не имел бы теперь
нужды укорять Мефодия в нарушении  его приказания.  Единственное
и необходимое решение, которое мог принять Мефодий, получив от па-
пы запрещение употреблять славянский язык, это покориться несчаст-
ной необходимости, то есть не сопротивляться воле папы. Получив стро-
гое приказание не употреблять славянского языка, Мефодий естествен-
но должен  был  бы  ожидать,  что  тотчас  же будет оставлена  всякая
попытка сопротивления; а так как он не имел возможности противиться
папе, то зачем  же бы стал делать подобную, совершенно напрасную
и просто неразумную попытку? Но, увидев себя в необходимости отка-
заться от славянского  богослужения, Мефодий вместе с этим увидел
бы себя еще в другой необходимости. Его призвание было водворять
в славянских землях славянское богослужение; но так как в Паннонии
(на кафедру которой он возвращен был по настоянию папы из шваб-
ского плена) он не мог этого делать, то зачем бы он решился в ней ос-
таваться? Таким образом, если бы папа при возвращении Мефодия из
швабского плена на кафедру Паннонскую действительно запретил ему
(через Павла Анконитанского) совершать богослужение на славянском
языке, то мы не только бы не читали последующих укорительных и не-
 укорительных посланий папы к Мефодию, но должны были говорить или
о подвигах Мефодия в его малоазийском уединении, или о его деятель-
ности в землях славянских, но только никак не в тех, которые находились
в церковной зависимости от папы. Далее, предположим невозможное,
именно: предположим, что Мефодий не нашел бы безрассудным и на-
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прасным сопротивляться приказаниям папы. Но от времени посольства
в Паннонию и Германию Павла, епископа Анконитанского, через кото-
рого будто бы запрещено было Мефодию употреблять славянский язык,
до послания папы к Мефодию, в котором он укоряет последнего в нару-
шении будто бы своего приказания, прошло или около четырех, или ни-
как не менее трех лет. Так как в грамоте, как ясно из нее видно, папа
укоряет Мефодия за нарушение своей воли в первый раз, то спрашивает-
ся: возможное ли дело, чтобы в продолжение по крайней мере целых
трех лет папа не знал о том, что делается в Моравии? Если предполо-
жить, что каким-нибудь непостижимым образом папа сам по себе даже
и в продолжение трех лет мог не узнать, что в Моравии, вопреки его при-
казанию, богослужение совершается не на латинском, а на славянском
языке, то оставались немецкие епископы, которые с самым напряжен-
ным вниманием следили за каждым шагом Мефодия, чтобы на чем-ни-
будь поймать его; и будь Мефодию запрещено совершать богослужение
на славянском языке, а он решись нарушить запрещение, епископы
слали бы в Рим свой донос после первой же самовольно совершенной
Мефодием славянской литургии. Так повторяем, что не может подле-
жать сомнению, что прежде не было запрещено Мефодию совершать
богослужение на славянском языке. Но если это так, то спрашивается:
с какой же стати папа утверждает в своем послании к Мефодию, что он
давно запрещал ему славянское богослужение? <...>
Папа в то время, как возвращал Мефодия из заточения на его Пан-
нонскую кафедру, вовсе не запретил ему совершать богослужения на
славянском языке, потому что не видел тогда причины делать такого
запрещения; но вот вдруг доносят ему (папе) немецкие епископы, что
славянского богослужения для моравов Мефодий добивается не столь-
ко потому, что хотел дать богослужение для них понятное, сколько
потому, что оно должно было служить его изменническим по отноше-
нию к папе замыслам, что славянский язык составляет в его руках одно
из средств к отчуждению моравов от Римской Церкви. Так как папа
поверил доносу, то вместе с этим, естественно, он нашел, что поступил
опрометчиво, дозволив Мефодию то, что никак не должен был дозво-
лять. И вот по указанному выше обычаю начальников он обвиняет
Мефодия в нарушении приказания, которого он не делал, но которое,
как он видел теперь, должен был бы сделать. Итак, возвращаясь к на-
шей речи о славянском богослужении, повторяем: если Мефодий совер-
шал в Моравии богослужение на славянском языке, то этим нисколько
не нарушал предписаний папы, потому что таких предписаний вовсе
не существовало; если папа сильно встревожен был доносом немецких
епископов о Мефодиевом славянском богослужении, то причиной тре-
воги было вовсе не самое богослужение, а тот смысл, который неспра-
ведливо и злонамеренно придавали ему немецкие епископы, именно:
причиной тревоги было заверение епископов, будто славянское бого-
служение составляет для Мефодия одно из средств к осуществлению
его преступного замысла отторгнуть Моравию от власти папы. Из ска-
занного следует, что Мефодию предстояло оправдываться перед папою
не в том, как он смел, нарушив волю последнего, совершать богослу-
жение на славянском языке, а в том, будто дорожит указанным языком
и хочет совершать богослужение на нем, а не на общем в Римской
Церкви латинском языке потому, что видит в нем одно из средств к
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осуществлению своего сейчас указанного нами замысла. Нелегко было
бы, конечно, оправдаться Мефодию в нарушении папских предписаний
и притом относительно такого важного предмета, как богослужебный
язык, если бы это нарушение действительно имело место; но что каса-
ется до того, чтобы убедить папу в совершенной несправедливости об-
винения, которое на него действительно в данном случае взводили, то
не только было это для него весьма легко, но даже вовсе не имел он
нужды этого делать. Мы говорили выше, что Мефодий был обвиняем
епископами  вообще во  враждебных папе  замыслах  и  что он  успел
вполне опровергнуть такое обвинение;  но если таким образом было
опровергнуто общее обвинение, то само собой отпадало и всякое, отно-
сящееся к одному предмету с ним, обвинение частное, то есть после
того, как успел Мефодий убедить папу в своей искренней и полной вер-
ности его престолу, последний не мог даже иметь веры к лжетолкова-
ниям разных частных его действий. Не имея у себя в руках подлинных
доносительных грамот немецких епископов, мы не знаем, как именно
они поставляли свои обвинения:  шло ли впереди общее обвинение в
изменнических замыслах и частные факты были просто присоединены
к нему с тою целью, чтобы сделать донос возможно полным  (то есть
было ли так, что епископы писали: 1) вообще известно нам, что Мефо-
дий питает изменнические замыслы, 2) как на особенные частные слу-
чаи, в которых  он  выступает  со  своей  враждой  к  Римской  Церкви,
имеем указать на то, что он отвергает Filioque, на то, что он не хочет
совершать богослужение на латинском языке и употребляет язык сла-
вянский), или, наоборот, общее обвинение, не будучи ставимо как сам
по себе известный факт, следовало только уже за обвинениями част-
ными, то есть было только представляемо как необходимый вывод из
этих последних (то есть было ли так, что епископы писали: Мефодий
отвергает Filioque,  не хочет принимать латинского языка — из этого
ясно, что он питает вражду к Римской Церкви и т. д.). Если имел ме-
сто не первый случай, как у нас представлено выше, а последний, то
оправдание нисколько от этого не становилось для Мефодия труднее.
Как мы сказали выше, обвинение в изменнических замыслах было со-
вершенной клеветой, и если Мефодий отвергал латинское прибавление
к Символу и хотел совершать богослужение не на латинском, а на сла-
вянском языке, то вовсе не потому, чтобы хотел возбуждать в Моравии
неприязнь к Латинской  Церкви,  а по причинам совершенно другого
рода. Таким образом, при этой новой постановке обвинения Мефодий
имел нужду для своего оправдания: 1) изложить те истинные причины,
по которым он не принимал Filioque и хотел совершать богослужение
на славянском языке, а не на латинском, и за этим 2) точно так же,
как и в первом случае, заверить папу, что совершенная клевета, будто
он питает к его власти какие-нибудь преступные замыслы.
Итак, Мефодий вполне оправдался перед папою во всем, что взво-
дили на него немецкие епископы, и, вопреки твердым надеждам и к
величайшему посрамлению своих врагов, снова возвратился на свою
Моравскую кафедру. Но если никак не ожидали епископы, что могли
они остаться со своим доносом совершенно ни при чем, то, конечно,
тем менее ожидали, что могли оказать им Мефодию важную услугу, а
это случилось именно так. Папа Иоанн VIII до того времени или сов-
сем не знал лично Мефодия, или если успел узнать его во время его
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пребывания в Риме вместе с Константином и в его приезды в Рим от
Коцела, когда сам был еще архидиаконом Римской Церкви (из кото-
рого возведен в папы), то узнал не настолько хорошо, чтобы составить
себе о нем какое-нибудь определенное и твердое мнение. Но теперь
епископы немецкие со своим доносом доставили папе этот случай хо-
рошенько узнать Мефодия, и следствием близкого ознакомления было
то, что папа возымел к Мефодию полное доверие и стал питать искрен-
нее уважение. Не постарайся устроить всего этого немецкие епископы,
папа постоянно бы находился относительно Мефодия в некотором сом-
нении, потому что этот последний во всяком случае был греческий при-
шелец, то есть был человеком, в котором очень естественно было подо-
зревать враждебные папской власти симпатии; а Мефодий, со своей
стороны, тоже совершенно естественным образом подозревая в папе
такое к себе недоверие, постоянно чувствовал бы почву под собой
нетвердую и не мог бы трудиться с той спокойной уверенностью в проч-
ности своих трудов, которая так нужна для самого их успеха, и таким
образом вообще была бы во взаимных отношениях папы и Мефодия
весьма нежелательная неопределенность и смутность. Но теперь, благо-
даря немецким епископам, эти отношения папы к Мефодию получили
ясный и определенный характер полной доверенности, и последний
почувствовал под собою почву Моравии твердою.
С благословениями отпустив Мефодия обратно на его кафедру, па-
па написал о нем послание к Моравскому государю. Из этого-то посла-
ния, в котором папа излагает историю своих допросов Мефодию и сооб-
щает о своих решениях, принятых вследствие допросов, узнаем мы о
том совершенно неожиданном и весьма счастливом для Мефодия исхо-
де дела, о котором мы сообщили читателю в предшествующих строках.
Вот это важное послание папы.
«Возлюбленному сыну Свентопулхру, знаменитому графу. Да будет
ведомо тебе, что собрат наш Мефодий, почтенный архиепископ святыя
Моравския Церкви, вместе с верным твоим Семисисном, пришед ко
прагу святых апостолов Петра и Павла и став перед наше первосвя-
щенническое лицо, ясно доказали нам искренность твоего благочестия
и усердие всего твоего народа к апостольскому престолу и нашей оте-
ческой к вам любви. Ибо, по вдохновению Божией благодати, презрев
других князей сего века, со всеми твоими верными знаменитыми му-
жами и со всем народом твоея земли возлюбил ты любовию надежней-
шею князя апостольского чина святого Петра и наместника его, избрал
его себе во всем покровителем, помощником и защитником и, прекло-
няя выю свою даже до конца под защиту его самого и наместника его,
желаешь благочестивою привязанностью пребыть при помощи Господ-
ней усерднейшим сыном. За каковую твою и народа твоего веру и при-
верженность, распростерши руки апостоличества нашего, объемлем
тебя безмерною любовию, яко единородного сына, и приемлем со всеми
подданными твоими в отеческое наше недро, яко овец Господних, нам
вверенных, и желаем милосердно питать вас пищею жизни и всегдаш-
ними нашими молитвами постараемся ввести вас в двери милосердия
всемогущего Господа, дабы возмог ты при заступлении святых апосто-
лов и в сем веке низложить вся противная и после в небесной стране
торжествовать со Христом, Богом нашим. Итак, мы вопрошали сего
Мефодия, почтенного архиепископа вашего, пред лицем наших братий
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епископов, так ли он верует Символу православный веры и поет его на
литургии, как исповедует святая Римская Церковь и как утверждено
на шести Вселенских Соборах и предано святыми отцами по евангель-
ским словам Христа, Бога нашего. Он же объявил, что исповедует и
поет по евангельскому и апостольскому учению, как научает святая
Римская Церковь и по преданию святых отцов. Мы же, нашед его во
всех церковных учениях и пользах православным исповедником, посы-
лаем паки ко управлению вверенныя ему Церкви Божия, повелевая
принять его как истинного пастыря с достаточною почестию и радост-
ным сердцем; ибо мы апостольскою нашею властию подтвердили ему
преимущество архиепископа и постановили быть всегда твердым при
помощи Божией, как установлены и утверждены пребывать властию
наших предшественников права и преимущества всех Церквей; притом
так, чтобы он сам по каноническому преданию имел попечение о всех
делах церковных, но располагал ими яко пред очами Божиими; ибо
ему вверены люди Божии, и он даст ответ за души их» 82.
После этого папа говорил в послании о поставлении в епископа
Нитранского известного нам Вихинга; эту часть послания приведем
ниже, когда скажем о самом поставлении Вихинга. В последней части
грамоты папа излагает свои мысли и свое решение относительно сла-
вянского языка. <...> Он пишет: «Славянския письмена, изобретенные
некогда философом Константином, которыми воспеваются должные
хвалы Богу, по справедливости похваляем и повелеваем, чтобы на оном
языке говорились проповеди и возвещались дела Христа, Бога нашего;
ибо Священное Писание не тремя токмо, но всеми языками восхвалять
Господа повелевает, глаголя: хвалите Господа вси языцы и восхвалите
Его вси людие, и апостолы, исполнясь Святого Духа, глаголаху всеми
языки величия Божия. Посему и небесная труба Павел гремит, вещая:
всяк язык да исповесть, яко Господь наш Иисус Христос во славу Бога
Отца, о чем и в первом Послании к Коринфянам довольно и ясно
увещевает нас, да, глаголя языки, созиждем Церковь Божию. И ничто
не препятствует здравой вере и учению петь литургию на оном же сла-
вянском языке или читать святое Евангелие или Божественные поуче-
ния Ветхого и Нового Завета, хорошо переведенные и истолкованные,
или все другие церковные книги; ибо Кто создал три главных языка,
т. е. еврейский, греческий и латинский, Тот же Самый сотворил и все
прочие (языки) в славу и хвалу Свою».
С полною щедростью на слова, хотя, разумеется, и не с большим
внутренним удовольствием, папа не забывает, однако же, сделать не-
притворной попытки и в пользу своего латинского языка. Желание при-
влечь и привязать к своей власти славян вынуждало пап на некоторое
время дозволить употребление славянского языка; но если бы оказа-
лось, что те или другие славяне не нуждались для указанной цели в
этом средстве и сами теперь же добровольно захотели предпочесть
латинский язык славянскому, то, разумеется, папы были бы этому
чрезвычайно рады. Так как папа Иоанн, спеша заявить славянам, что
хотя он дозволяет и разрешает употребление славянского языка, но еще
более дозволяет и одобряет, если бы кто захотел предпочесть славян-
скому языку язык латинский, пишет в своем послании к Святополку
вслед за тем, что сказал о славянском языке: «Но если и судиям твоим
угоднее слушать литургию на латинском языке, то повелеваем совер-
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шать ее на оном». Впрочем, так как папа выражается не неопределен-
но: «кому-нибудь», а определенно: «тебе и судьям твоим», то можно
думать, что причина сейчас приведенного нами прибавления в письме
папы о латинском языке была и не та, которую мы указали, а другая,
именно: можно думать, что папе донесено было, что Святополк со свои-
ми судьями и вообще со своим двором и высшим классом моравского
общества не так крепко держится за славянский язык, как простой
народ, и что если сделать ему. внушение в этом смысле, то он не преми-
нет ему последовать. Сравнивая это донесение с речами Мефодия и соб-
ственного Святополкова посла, папа, разумеется, не мог дать ему боль-
шей веры, но так как, не будучи слишком правдоподобным, оно в то же
время было слишком такое, какого папа действительно не желал, то
он и не преминул на всякий случай сделать указанное прибавление в
послании.
Что касается до лица, которым могло быть сделано подобное лжи-
вое донесение папе, то указать его нетрудно; лживым образом пред-
ставлять папе, что он не имеет нужды слишком дорожить Мефодием,
что славяне или, по крайней мере, государь Моравский с влиятельней-
шей частью своих подданных вовсе не так привязаны к славянскому
богослужению, как он думает, имел побуждение Вихинг, а следователь-
но, ему должно быть приписано и донесение. <...>
Известия приведенного нами послания папы дополняются для нас
известиями Мефодиева Жития. В послании после изъявления чувств
самой полной любви к князю и своего самого полного доверия и благо-
воления к Мефодию папа снова утверждает последнего в его звании
архиепископа Моравского и снова самым торжественным образом раз-
решает моравам употребление славянского языка; но он ничего не го-
ворит здесь также о том пункте особой важности, который, главным
образом, имел интерес для него самого и в котором была главная при-
чина того, что последовало от него столь милостивое решение и по тем
пунктам, которые мы сейчас указали, то есть он ничего не говорит о
том, что он решил на этот раз относительно всеславянского Мефодиева
миссионерства. Совершенное молчание об этом папиной грамоты можно
было бы понять так, что, обманувшись в ожиданиях и отложив надеж-
ды, папа, наконец, бросил мысль об этом миссионерстве, и оставалось
бы удивляться, что, несмотря на свое разочарование в том, что было
главной причиной его благоволения к Мефодию, тем не менее он вполне
сохранил к нему это последнее. Но всякое подобное предположение и
недоумение совершенно устраняет автор Жития; из его, хотя и кратко-
го, но тем не менее ясного и положительного извещения оказывается,
что покидать желания и надежды расширить пределы своей власти
между языческими славянами посредством деятельности Мефодия папа
вовсе не думал, а что, напротив, он точно так же, как и прежде, посы-
лая Мефодия к моравам, вместе с этим подтверждал ему право и обя-
занность быть общим пастырем и всех славян; именно автор Жития
передает, что, посылая Мефодия к моравам, папа между прочим нака-
зывал последним о его полномочиях: «Брат наш Мефодий святый пра-
воверен есть и апостольское деяние делает, и в руку его суть от Бога и
от апостольского стола вся словеньскыя страны, да его же прокленет
проклят, а его же святит, той свят да будет» 83.
Нет сомнения, горячо возблагодарил Господа Мефодий, когда, столь
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счастливо окончив свое путешествие к папе, снова увидел Моравию —
дорогое поприще своих апостольских трудов. Но тут еще не был дей-
ствительный конец его огорчениям. После того, как папа отверг все
клеветы на него и самым решительным образом принял его сторону,
по-видимому, уже не было никакой возможности выжить его из Мора-
вии, и немецким епископам, по-видимому, ничего не оставалось более,
как с теми или иными чувствами, но покориться неумолимо враждеб-
ной к ним судьбе. Но неистощим был в изобретательности и не знал
границ дерзости и наглости агент епископов — Вихинг, и он придумал
и предложил епископам средство удалить Мефодия из Моравии.<...>
Обращаясь к этой новой фазе интриги, веденной против Мефодия,
мы должны начать с того, на чем выше остановились в своем повество-
вании о ее главном виновнике и выполнителе, то есть об этом знамени-
том Вихинге. Выше мы сказали, что Вихинг отправился в Рим вместе с
Мефодием. Давшиеся ему в обман Святополк и Мефодий: один отпра-
вил его в Рим, а другой взял с собою на тот конец, чтобы поставить его
в епископы-суффраганы; но в действительности, то есть по планам тех,
чьим он собственно был орудием, он отправился в Рим за другим, а
именно: 1) за тем, чтобы получить собственное место Мефодия после
того, как этот последний, — в чем были крепко уверены, — будет низло-
жен папою, 2) за тем, чтобы, сколько окажется для него возможным,
не выдавая самого себя, содействовать низложению Мефодия. Что же
делал в Риме Вихинг и что последовало с ним после того, как папа на-
шел Мефодия ни в чем не виноватым? Открыто вести тяжбу в Риме с
Мефодием Вихинг должен был предоставить другим агентам немецких
епископов, а сам должен был действовать против него скрыто, таким
образом, чтобы могла сохраниться тайна его участия в интригах еписко-
пов, потому что в противном случае, то есть после того, как Святополк
увидел бы сыгранную с ним гнусную мистификацию, ему (Вихингу)
угрожала бы опасность быть позорным образом прогнану из Моравии.
Но, вероятно, увлекло Вихинга за пределы благоразумия неодолимое
желание получить кафедру Мефодия; как бы то ни было, но только
Вихинг действовал весьма неосторожно, так что если Мефодию не
вполне открыл глаза, то по крайней мере возбудил в нем сильные по-
дозрения. Что касается до его судьбы, то он был поставлен в суффра-
ганы Мефодию с именем и кафедрой епископа Нитранского. <...>
Когда в усилиях свергнуть Мефодия понесено было совершенное
поражение, Вихингу оставалось одно из двух: или отказаться от места,
на которое избрали его люди, введенные им в обман (то есть Святополк
и Мефодий), но о котором не думал он сам, сбросить маску и открыто
показать себя тем, чем он был в действительности, или продолжая об-
ман, принять эту кафедру, которой он искал притворно, но которую
судьба представила ему на самом деле. Вихинг решился на это послед-
нее. Поражение, понесенное на суде папы, ему было неприятно более
чем кому-нибудь, потому что в деле он заинтересован был всех ближе;
но, интриган по натуре и по профессии, точно так же и в отчаянье он
пришел менее, чем кто-нибудь: после одной неудачи могло быть пред-
принято десять новых попыток, и герой наш поспешил взять то, что
оказалось пока возможным, так сказать, запастись саном епископа,
чтобы во всякое время иметь возможность тотчас же заместить Мефо-
дия — это было все-таки очень важно.
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Мы сказали выше, что Вихинг действовал в Риме против Мефодия
так неосторожно, что если не вполне открыл последнему глаза на себя,
то возбудил в нем очень сильные подозрения. Но если это так, то спра-
шивается: как же Мефодий после того, как увидел или но крайней мере
сильно заподозрил, что был вместе со Святополком жертвой самой
бессовестной мистификации со стороны Вихинга, не воспрепятствовал
его поставлению в епископы Нитранские? Ответ на вопрос может быть
дан только более или менее вероятный. Прежде всего, разумеется, было
делом совершенно возможным, чтобы папа поставил Вихинга в еписко-
пы, несмотря на самые настойчивые сопротивления Мефодия. Но мы
думаем, что этот случай не имеет места. Во-первых, хотеть поставления
Вихинга в епископы во что бы то ни стало папа не имел ровно никаких
побуждений, а потому без нужды он не решился бы наносить и тяж-
кого оскорбления Мефодию. Во-вторых, дать архиепископу в епископы-
помощники человека, решительно им не желаемого, и таким образом
отравить ядом вражды его отношения с подданным, — мы думаем, что
до подобного дела папа никогда не был бы допущен благоразумием. На
основании всего сказанного мы думаем, что Вихинг был поставлен в
«пископы Нитранские не против воли Мефодия, а с его согласия. Пер-
вым движением Мефодия после того, как он заподозрил Вихинга, ко-
нечно, была мысль устранить предполагавшееся поставление интригана
б епископы, но мы думаем, что затем он снова изъявил свое согласие
принять Вихинга в свои помощники. Как же могло случиться это пос-
леднее? Неудача интриги против Мефодия, как мы говорили, не привела
Вихинга в отчаянье: не став преемником Мефодия на этот раз, он на-
деялся добиться успеха от будущих попыток, а поэтому ему необходимо
было поддерживать связь свою с Мефодием и получить место епископа
Нитранского. Но мы думаем, что в подобных обстоятельствах Вихинг,
во-первых, постарался привлечь на свою сторону голос папы, во-вто-
рых, успокоить подозрения самого Мефодия. Нельзя думать, что между
советниками папы не было людей, особенно доброжелательных к не-
мецким епископам, а с ними и к представителю их замысла против
Мефодия — Вихингу; если бы таких людей не было, то они, как и между
всякими советниками, легко могли быть куплены. Действуя посредством
этих своих доброжелателей, Вихинг мог, во-первых, лично расположить
папу в свою пользу, во-вторых, и главное, заставить папу смотреть на
свое поставление как на мудрую меру административную и таким обра-
зом непосредственно заинтересовать его в своем деле. Что касается до
этого последнего обстоятельства, то, хотя объяснения, данные Мефоди-
ем, вполне возвратили ему доверие папы, но все-таки он был грек, и
следовательно, некоторая осторожность по отношению к нему никак не
могла показаться папе излишнею; а поэтому не могли не показаться
папе неосновательными следующие представления, сделанные добро-
желателями Вихинга и немцев: обвинения, взведенные на Мефодия
немецкими епископами, оказались совершенно ложными; но Мефодий
все-таки грек, а поэтому не мешает обеспечить себя по отношению к
нему более или менее бдительным над ним надзором; самое лучшее,
чем может быть достигнута эта последняя цель, это поставить
в епископы-помощники ему Вихинга, потому что тайный со-
перник, конечно, будет самым усердным надсмотрщиком. Итак, мы
•думаем, что папа, искусно привлеченный доброжелателями Вихинга на
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сторону этого последнего, просил Мефодия принять в свои суффраганы
этого прежде им самим избранного кандидата. Вопрос в том, как же
Мефодий согласился исполнить желание папы. Оставаясь при своих
подозрениях, Мефодий, разумеется, не нашел бы возможным уступить
даже просьбам папы, и необходимо предположить, что Вихинг одно-
временно с тем, как действовать на папу через бывших у него в совете
последнего доброхотов, старался о том, чтобы восстановить доверие к
себе Мефодия. <...>
Таким образом, по нашему мнению, случилось, что Вихинг, имевший
неосторожность до некоторой степени обнаружить себя перед Мефоди-
ем, все-таки стал, на беду последнего, епископом Нитранским. Было ли
так, что уверения и клятвы Вихинга только поколебали, но не рассея-
ли совершенно подозрений Мефодия, или просто хотел он предупредить
всякие столкновения в будущем, как бы то ни было, только, давая свое
согласие на поставление Вихинга в епископы Нитранские, он просил,
чтобы ясно были определены отношения между ним и подчиненным
ему епископом. Так как папа со своей стороны на всякий случай желал
иметь в Вихинге тайного надсмотрщика над Мефодием, но нисколько,
однако же, вместе с этим не хотел причинять ущерб самой власти архи-
епископа и быть виновником каких-нибудь «соблазнов и расколов» в
Моравской Церкви, то он поспешил удовлетворить желание Мефодия,
которое в такой же мере было и его собственным желанием, с самой
полной готовностью. К сожалению, те подробные правила, которые дал
папа Мефодию и в которых со всею точностью и полнотой определены
были права последнего, как архиепископа, между прочим, и по отно-
шению к его епископу-суффрагану, не дошли до нас; но что в правилах
этих было строго предписано Вихингу во всем быть совершенно покор-
ным своему архиепископу и в случае ослушания было угрожаемо стро-
гими и неминуемыми наказаниями — это ясно видно из самого посла-
ния. Во-первых, говоря о поставлении Вихинга в епископы, папа прямо
пишет здесь: «Повелеваем ему (Вихингу) во всем быть послушным
своему архиепископу, как научают святыя церковный правила». Во-вто-
рых, читаются в послании следующие слова: «Пресвитерам же, диако-
нам и всякого чина церковнослужителям, славянам или какой бы то
нации они ни были, в пределах области твоей находящимся, повелеваем
быть подчиненными и во всем послушными указанному собрату нашему
архиепископу вашему и без его ведома ничего не делать; если же,
сделавшись упорны и непослушны, дерзнут учинить какой-либо соб-
лазн или раскол и после первого и вторичного увещания не исправятся:
повелеваем их, яко сеятелей плевел, властию нашею отлучать от Церк-
ви и изгонять из ваших пределов, сообразуясь с правилами, которые мы
ему дали и к вам отправили»84. Хотя говорится здесь обо всех вообще
пресвитерах и диаконах моравских — не только пришлых, иностранцах,
но и природных моравах, — но, очевидно, имеются в виду единственно
первые, то есть, очевидно, имеются в виду те немецкие священники и
диаконы, которые могли быть в Моравии у Вихинга и от которых одних
только можно было опасаться соблазнов и расколов. Но если папа
угрожает строгими наказаниями священникам и диаконам немецким,
имевшим быть в Моравии при Вихинге, то очевидно, что угрозы в пол-
ной мере относятся и к самому Вихингу: во-первых, священники и диа-
коны могли решаться на соблазны и расколы только в том случае,
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когда возбуждал бы и поощрял их к этому епископ, а во-вторых, пове-
дение священников и диаконов во всяком случае было на полной ответ-
ственности этого последнего. Если вместе со священниками и диакона-
ми папа не называет прямо и самого Вихинга, то, без сомнения, пото-
му, что щадит в нем его епископский сан.
Не знаем, во время ли самого пребывания в Риме, или уже по воз-
вращении в Моравию и вместе с немецкими епископами измыслил Ви-
хинг план новой попытки низвергнуть Мефодия с престола (о которой
речь впереди), но во всяком случае он возобновил козни против него
тотчас же после того, как успел получить сан епископа Нитранского.
После окончания всех дел в Риме Мефодию и Вихингу оставалось
возвратиться в Моравию, но последний успел устроить дело так, что
отправился один Мефодий, а он сам остался в Риме еще на некоторое
время. Какие предлоги он выдумал для своей остановки, неизвестно, но
так как во всяком случае он не мог остаться в Риме самовольно, то
возможность несамовольной остановки доставили ему всё те же покро-
вители, о которых говорили мы выше. Не можем сомневаться, что Ви-
хинг остался в Риме не за какой-нибудь действительной нуждой, а для
ведения новых козней против Мефодия: но что же именно такое было
им предпринято? К сожалению, на этот вопрос мы не можем дать по-
ложительного ответа. Очень может быть, что отважный интриган имел
в виду ни более, ни менее, как заставить папу снова выслушать все
обвинения на Мефодия, а в отсутствие ответчика надеялся совершенно
перевернуть дело. Впрочем, в чем бы ни состояли новые козни Вихинга
против Мефодия, во всяком случае положительно известно, что они не
имели ни малейшего успеха; хотел ли Вихинг повторить старые клеветы
на Мефодия или взводить какие-нибудь новые, во всяком случае поло-
жительно известно, что надежды его оказались тщетными, и папа со-
вершенно не хотел его слушать85.
Наконец, Вихинг возвратился из Рима в Моравию. Отчет, который
он имел сообщить о своем путешествии немецким епископам, был са-
мый неутешительный. «В своих усилиях низвергнуть Мефодия мы по-
терпели самое полное поражение, и только доставили ему случай при-
обрести искреннее расположение папы» — вот то немногое, что он мог
•сказать епископам. На что же должен был решиться собор Мефодие-
вых врагов? На что же решился со своей стороны Вихинг, именно мы
знаем: он решился не отчаиваться и в этих видах после неудачи в Риме
ле выступил открыто против Мефодия, а постарался получить кафедру
подручного ему епископа; но на что решились епископы немецкие? По-
зорно было положение этих епископов: страна, которую издавна счи-
тали они своей полной собственностью, отнята у них для какого-то гре-
ческого пришельца.
Таким образом страшно оскорблено было самолюбие епископов, и
они должны были испытывать чувство глубочайшего унижения. Но на
что же решаются люди в подобном положении? Как известно, самолю-
бие дороже человеку даже вещественных выгод; когда дело идет об
одних последних, он остается хладнокровен и благоразумен, но когда
будет задето первое, то весь отдастся гневу и мщению и способен вы-
ходить из пределов всякого благоразумия. Будь епископы немецкие в
состоянии сохранить благоразумие, это последнее сказало бы им, что
должно покориться необходимости, что теперь ничего невозможно сде-
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лать с Мефодием и нужно оставить его в покое, если не навсегда, то
по крайней мере до более благоприятных обстоятельств. Но, позабыв
о всем, епископы сгорали теперь исключительно жаждою мщения за
свое оскорбленное самолюбие. В таком состоянии они готовы были
ухватиться за всякий план новой немедленной интриги против Мефо-
дия, как бы план ни был неблагоразумен и даже нелеп, лишь бы толь-
ко была подана о нем мысль. И мысль действительно была подана; она
состояла в следующем: Вихинг, возвратившийся из Рима после Мефо-
дия, имел представить Святополку от имени папы поддельную грамоту,
в которой давались князю приказания, совершенно противные тем, ко-
торые привез с собою Мефодий, именно: давались приказания, чтобы
Святополк принял в настоятели своей Церкви Вихинга, а Мефодия с
его еретическим учением прогнал вон из своей страны. Кому принад-
лежала эта мысль? Очень может быть, что кому-нибудь из самих епи-
скопов, но всего вероятнее, что специалисту этого рода планов — Вихин-
гу. Если действительно она принадлежала последнему, то очень может
быть, что она пришла ему еще в Риме и что он постарался остаться там
долее Мефодия, между прочим, и затем, чтобы иметь возможность при-
вести ее в исполнение. Но кому бы ни принадлежала мысль, во всяком
случае она была мысль до чрезвычайности странная. Епископы очень
хорошо знали, что, во-первых, Святополк находился вовсе не в таких
отношениях к Мефодию, чтобы с радостью ухватиться за всякий пред-
лог от него отделаться, а напротив, был искренне привязан к своему
архиепископу и необыкновенно дорожил им, что, во-вторых, он столько
же дорожил славянским богослужением и не имел ни малейшей охоты
снова вводить богослужение латинское; по всему этому чрезвычайно
странно было со стороны епископов надеяться, что Святополк скорее
поверит Вихингу, чем Мефодию, и, не подумав справиться в Риме, по-
спешит исполнить мнимый приказ папы относительно последнего, кото-
рый будет передан ему первым. Не следует ли из этого, что в новой
интриге епископы не принимали участия, что она была делом единствен-
но Вихинга, для которого всякая нелепость была хороша, лишь бы была
интрига? Допустить это совершенно невозможно: 1) грамота подписы-
валась именем папы, и как в случае неуспеха предприятия, так еще
более в случае успеха, виновный подвергался такой ответственности
перед папой, что взяться за дело одному самому было бы со стороны
Вихинга просто совершенным безумием; 2) не говоря об ответственно-
сти, Вихинг, не будучи обнадежен обещаниями посредничества со сто-
роны епископов в случае успеха своего предприятия, ничего иного не
мог ожидать себе от папы, кроме немедленного прогнания с добытой
обманом кафедры; наконец, 3) смотреть на эту новую интригу против
Мефодия как на общую всех немецких епископов, а не частную только
Вихинга махинацию заставляет и образ выражения Мефодиева биогра-
фа. Всего вероятнее, что план интриги принадлежал не кому-нибудь
иному, а именно Вихингу, но вместе с этим совершенно необходимо
принять, что Вихинг решился привести свой замысел в исполнение не
иначе, как с полного согласия и одобрения немецких епископов. Если
епископы решились быть участниками в попытке, до такой степени не-
лепо ненадежной и рискованной, то, во-первых, как мы сказали выше,
необходимо объяснять это тем, что они находились не в таком состоя-
нии, когда спокойно и не торопясь обсуждают предприятия; во-вторых,
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что они возлагали чересчур преувеличенные надежды на те незначи-
тельные средства, которые имели в своем распоряжении. При всем
нерасположении рассуждать, которое чувствовали епископы, бросаясь
в предприятие, все же не могли они не задать себе того вопроса, каким
образом удержат они Святополка от справок в Риме и заставят его
прямо поверить подложной грамоте. Очень может быть, что, не имея на
этот вопрос никакого ответа, они бросили бы свою затею, потому что.
слишком ясно оказывалась бы ее совершенная нелепость. Но они нахо-
дили, что могут дать себе требуемый ответ. Как мы говорили выше,
епископам немецким удалось составить себе партию при дворе Морав-
ского государя; на эту свою партию епископы, нет сомнения, и рассчи-
тывали возложить поручение, которого она совершенно не в состоянии
была исполнить, то есть возложить поручение заставить Святополка
поверить подложной грамоте папы без справок в Риме. Увлекаемые
каким-то вообще непостижимым легковерием, епископы немецкие, по*
всей вероятности, возлагали также некоторые надежды и еще на одно
особенное, случайным образом, но как бы нарочно в их пользу устроив-
шееся обстоятельство. Выше мы привели грамоту папы к Святополку,
в которой папа извещал государя Моравского о следствиях своего суда
над Мефодием, то есть в которой он извещал государя, что нашел его
архиепископа «во всех церковных учениях и пользах православным
исповедником», что опять посылает его к управлению вверенной ему
Церкви Божией и подтверждает ему преимущества архиепископства
и постановляет быть на всем твердым и проч. Грамота эта по какой-то
неизвестной нам причине, всего вероятнее, по той, что не успели при-
готовить ее в папской канцелярии, не была отправлена с самим Ме-
фодием, а имела быть доставлена уже только с Вихингом (можно,
конечно, но едва ли следует считать эту задержку грамоты не случай-
ною, то есть думать, что дело устроено так по проискам Вихинга;
скорее нужно думать, что это случайное обстоятельство навело его на
мысль об его новой интриге). Так очень вероятно, что епископы не-
мало, хотя в действительности и совершенно тщетно, рассчитывали на
это случайное обстоятельство. Когда Вихинг предъявит свою подлож-
ную грамоту, — такой вид могли иметь рассуждения епископов, — Ме-
фодий будет говорить, что она подложная, что папа не лишил его архи-
епископского престола, а торжественно утвердил на нем и проч.; но
внимание князя будет обращено на то обстоятельство, что он (Мефо-
дий) не принес с собою от папы никакой грамоты; если бы было так,
как утверждает Мефодий, — будет сказано князю, — то не преминул бы
папа вручить ему удостоверительную грамоту, но было не так, как он
Утверждает, а поэтому и грамота прислана не с ним, а с другим; совер-
шенно естественно, что грамоту об его низвержении папа нашел удоб-
ным вручить не ему самому, а другому. Рассчитывать на возможность
того, чтобы неотразимо могла подействовать на Святополка подобная
аргументация и чтобы князь нашел ее убедительность до такой степени
ясною, чтобы счел излишними всякие справки в Риме, конечно, значило
смешным образом рассчитывать совершенно на невозможное; но нужно
ли было на что-нибудь рассчитывать епископам, когда они непременно
хотели действовать, а между тем, возможного в их руках совершенно
Ничего не было. Изгнать Мефодия из Моравии тотчас после того, как
нарочно и торжественно были подтверждены ему папою его архиепис-
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копские права, изгнать посредством обмана, в котором таким дерзким образом было бы злоупотреблено именем папы, — это, конечно, значило насмеяться над папой уже чересчур отважным образом; а таким образом, как нимало склонны были епископы рассуждать, когда бросались
в свое предприятие, но не могли они не задавать себе вопроса: как же
они отделаются от папы в случае успеха предприятия? Вопрос, нет сом-
нения, был задаваем, но епископы сгорали исключительно чувством
мщения и желанием успеха и не хотели думать ни о чем более: только
бы успеть, а там отделаться как-нибудь — вот, нет сомнения, краткий
ответ, который они себе давали, не имея охоты смущать себя сколько-
нибудь серьезными размышлениями над вопросом.
Как бы то ни было, Вихинг имел прибыть в Моравию и предъявить
Святополку мнимое папское приказание изгнать из страны Мефодия.
Переходим вместе с Вихингом в саму Моравию. После дней скорби
здесь переживали минуты величайшей радости. Год тому назад неустан-
ная вражда к Мефодию немецких епископов вызвала его на суд папы;
прежде опыты успеха перед этим верховным судилищем, правда, могли
бы ободрять моравов относительно исхода новой тяжбы, но зловещим
должен был показаться им тот угрожающий тон послания, которым па-
па на этот раз требовал к себе Мефодия, и, отпустив своего дорогого
архиепископа в Рим, они, нет сомнения, на этот раз в полной мере ис-
пытали, что значит переживать время мучительной неизвестности. Но
вот Мефодий возвратился из Рима и привез известие, что путешествие
совершенно счастливо, гораздо более счастливо, нежели сколько можно
было ожидать, что трудом путешествия куплено искреннее расположе-
ние папы к нему, архиепископу, и к государю Моравскому с его наро-
дом; можно вообразить себе те чувства радостного успокоения, которые
должны были испытывать теперь моравы. Те же чувства радостного
успокоения и вожделенного мира в не меньшей степени, чем паства,
должен был испытывать в душе своей и сам пастырь: ненависть к
нему немецких епископов была ничем не сокрушима, но то жестокое
поражение, которое они претерпели при последней попытке низвергнуть
его, то величайшее расположение, которое теперь приобрел он у папы,
должны были вселять в него твердую уверенность, что если, наконец,
не навсегда оставили они его в покое, то по крайней мере долго не
решатся делать новых попыток; стряхнув с себя тяжелое бремя непре-
станных сомнений и опасений, он мог вздохнуть теперь свободно и при-
ступить к продолжению своих апостольских трудов с ничем не смущае-
мой и не парализованной энергией. Итак, в Моравии только что у всех
свалилась гора с плеч, и все, почувствовав себя легко и уверенно, на-
слаждались радостью полного душевного успокоения.
И вот является Вихинг... Не ожидая от него никаких новых изве-
стий, потому что уже всё знали от Мефодия, его встретили самым
обыкновенным образом — наконец, приехал он и более ничего... и вдруг
новоприехавший объявляет им привезенную с собой волю папы: Мефо-
дий со своим учением должен быть прогнан из Моравии, а власть над
страной отдается ему, Вихингу, с немецким духовенством. После всего,
что сказали мы выше, можно представить себе, каким неожиданным и
каким страшным громовым ударом были для моравов и Мефодия речи
Вихинга! Мы со своей стороны знаем, что речи эти были обман, но
обман был до такой степени нагл и дерзок, что в первые минуты нико-
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му не могло впасть на ум подозрение; ужасные вести были выслушаны
с полной верой и должны были произвести неописанное поражение и
смущение: с верха еще не пережитой величайшей радости они мгновенно
низвергали людей в пропасть скорби и отчаяния. Быстро разнеслась по
стране ужасная новость, и всюду, как говорит автор Жития, готовы бы-
ли поднять плач: «Лишаемы пастыря такого и учителя»86...
Но должно было иметь конец торжество нашего героя. Если бы Ви-
хинг имел в виду не более, как сыграть нахальную шутку, то он мог
бы похвалиться, что это ему вполне удалось, что эффект был самый
блистательный; но он хотел более, нежели шутки, и замысел его, к его
прискорбию, ни в коем случае не мог удаться. Минуты безотчетных
чувств, наконец, прошли, и когда хорошенько опомнились и начали
обсуждать дело, то ясно увидели, что до какой степени ни представля-
ется обман невероятным, но необходимо предполагать обман, а не что-
нибудь другое. Так как обо всем деле этом автор Мефодиева Жития
рассказывает очень кратко, то мы не можем сказать, чем именно за-
ставлен был Вихинг открыть правду: тем ли, что Святополк и Мефодий
собрались отправить послов в Рим для наведения справок, или преж-
де, чем дошло до этого, его выдал кто-нибудь из посвященных в позор-
ную тайну его спутников; но как бы то ни было, только, наконец, он
принужден был отдать подлинную, приведенную нами выше грамоту
папы к Святополку. Некрасиво было положение нашего героя, когда он
вручал князю и огромному вечу народному этот документ, но едва ли
имел он в эти минуты вид слишком жалкий; так как он принадлежал к
породе людей, совершенно обделенных чувством стыда, то вероятнее,
что он смотрел на всех как ни в чем не бывало и внимал горячим
изъявлениям общего негодования с нахальным равнодушием.
Такие неудачи потерпели немецкие епископы во всех своих попыт-
ках против Мефодия. Прежде чем обращаться к дальнейшим событиям
жизни этого последнего, мы должны досказать о знаменитом предста-
вителе веденных против него интриг, то есть об этом так долго состав-
лявшем предмет наших речей Вихинге. Немедленно после того, как
обнаружен был дерзкий подлог Вихинга, Мефодий отправил послание
с жалобой на него к папе. К величайшему сожалению, до нас не дошло
это послание Мефодия, содержащее, по всей вероятности, положитель-
ные сведения о сейчас изложенной нами интриге, которую мы восста-
новлять принуждены теперь при помощи соображений и догадок. Но
До нас дошел ответ папы, который он, спеша утешить Мефодия, послал
к нему также немедленно после того, как получил от него жалобу.
Выразив Мефодию свое глубокое сожаление по поводу случившихся
с ним неприятностей, папа пишет далее: «Не посылали мы (к князю)
никакой другой грамоты (кроме той, в которой Святополк извещался,
что Мефодий найден совершенно православным и ни в чем не виновным
и что он снова возвращается в Моравию как ее архиепископ, и которую
мы привели выше) и епископу оному (то есть Вихингу) ни явно, ни
тайно не поручали мы делать чего-нибудь иного и не предписывали со-
вершать чего-нибудь иного, нежели тебе, тем менее должны верить
тому, будто мы от того же епископа требовали клятвы, тогда как мы не
говорили ему об этом деле хотя бы единого слова; итак, да престанет
оное сомнение...»87. Из этих слов папы открывается, что упорный Вихинг
не -хотел вдруг ретироваться даже и после того, как должен был при-
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знать себя составителем фальшивой грамоты. «Да престанет оное сом-
нение»,— пишет папа Мефодию, то есть Мефодий и моравы не были
вполне уверены, чтобы Вихинг был чистым обманщиком и чтобы в Ри-
ме, после того, как уехал оттуда Мефодий, действительно не было да-
ваемо ему никаких поручений противодействовать этому последнему.
Откуда же была эта неуверенность, эти подозрения относительно иск-
ренности и прямоты действий Римского престола? Ответ на это в словах папы: «...епископу оному ни явно, ни тайно не поручали мы» и проч.,
то есть Вихинг и после того, как изобличен был в подделке грамоты,
все-таки продолжал уверять моравов, что имеет от папы тайное пору-
чение противодействовать Мефодию, и, будучи принужден отказаться от своей грамоты, видоизменил речи свои таким образом: грамоту я действительно подделал, но тем не менее справедливо, что папа вовсе  не имеет того расположения к Мефодию, какое изъявляет в своей подлинной грамоте, и что он тайно поручил мне и даже взял с меня клятву всевозможным образом стараться между вами об удалении от вас
Мефодия. В заключение своей грамоты папа пишет Мефодию: «Когда
с Божией помощью ты возвратишься (то есть в Рим), то, какое ни
ианесено тебе бесчестие и что ни причинил тебе упомянутый епископ
противного своему служению, мы, лично рассмотрев показания обеих
«торон, с Божией помощью произнесем законное решение и не преми-
нем наказать дерзость оного (епископа) приговором нашего суда». Не
имея у себя Мефодиевой грамоты к папе, мы не можем сказать, как
разуметь слова папы: «когда ты возвратишься», то есть сам ли Мефо-
дий просил у него позволения прибыть в Рим для суда с Вихингом и
приведенными словами папа только дает ему это позволение, или папа
приглашает к себе Мефодия, не будучи об этом прошен, но вероятно сколько последнее, столько же и первое.
Приведенною грамотою папы к Мефодию кончаются наши положи-
тельные сведения об этом деле, и мы не имеем о нем никаких даль-
нейших известий. <...>
Последние рассказанные нами события жизни Мефодия относятся
или к концу 881, или к 882 году. Остаются пред нами уже только
три года его жизни; из событий этих последних лет мы знаем очень
немногое.
Враги Мефодия, повествует биограф, будучи посрамлены в своих
кознях против него, начали распускать молву, что страшно гневен на
него Константинопольский император и что если успеет получить его
в свои руки, то не бывать ему в живых. Слишком краткий биограф, к
сожалению, ничего не объясняет, с какою целью епископы немецкие
распускали подобную молву. Но нельзя сомневаться, что тут он указы-
вает нам на новую интригу. Мы думаем, что дело было таким образом:
не успев оклеветать Мефодия перед папою, епископы решили попытать-
ся пустить в ход последнее оставшееся им средство прогнать Мефодия
из Моравии, именно: попробовать оклеветать его перед самими мора-
вами; с этой целью и начали они распускать молву, что страшно гнева-
ется на Мефодия император Константинопольский, то есть, как мы ду-
маем, начали распускать молву, что Мефодий, которого так чтут мора-
вы, есть презренный авантюрист, что он бежал со своей родины, потому
что совершил там разные преступления, что если он попадет в руки
греческого правительства, то ожидает его позорная смертная казнь.
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Вывод, который следовал отсюда для моравов, понятен сам собою:
честь требовала от них запятнанного преступлениями и так долго
морочившего их обманщика немедленно прогнать из своей страны.
Жалко, что биограф рассказывает слишком кратко; дело со всеми
подробностями, конечно, было бы очень интересно; нет сомнения, что
интрига была сочинена с возможным искусством и что приложены были
все старания, чтобы позорная клевета имела вид действительной прав-
ды: по всей вероятности, сочинены были разные подложные свидетель-
ства или даже наняты лживые свидетели (из греков, приходивших в
Моравию для торговли) и т. д. Какой конец имела эта, бывшая самою
последнею и самою возмутительною из всех интриг епископов против
Мефодия? Подобно последней, рассказанной нами выше интриге, она
во всяком случае никогда не могла иметь успеха; только слепая злоба
епископов против Мефодия могла думать, что совершенно невероятной
клевете будет поверено тотчас же; но в действительности, как бы ловко
ни сумели они поставить дела, во всяком случае никогда ничего не
было' бы предпринято против Мефодия без самых достоверных справок
о нем на месте его мнимых преступлений, то есть в Константинополе.
Впрочем, прибегать к этому последнему средству дознания истины не
оказалось нужным: само Провидение позаботилось о самом торжест-
венном оправдании Мефодия. В то время, как епископы старались про-
вести против него свою интригу, в Моравию неожиданно прибыло по-
сольство от императора Константинопольского: император, изъявляя
Мефодию свое величайшее уважение, самым усердным образом просил
не отказываться от труда посетить Константинополь. Из этого ясно
стало, сколько было правды в уверениях, будто император страшно гне-
вен на Мефодия и проч.
Обращаемся к этому путешествию Мефодия на родину. Биограф
пишет о нем следующее. Император послал Мефодию послание, в кото-
ром писал: «Отче честный, вельми тебя желаю видети, то добро сотво-
ри: потрудися (дойти) до нас, да тя видим, дондеже еси на сем свете,
и молитву твою приимем»88. Мефодий немедленно отправился в путь и
когда прибыл в Константинополь, то царь пригласил его с великою
честью и радостью. Царь похвалил учение Мефодия и удержал при
себе от учеников его священника и диакона с книгами. Царь сотворил
всю волю его, чего он хотел, и не ослушался ни в чем. Воздав ему по-
чести и одарив богатыми дарами, царь торжественно проводил его
обратно к его престолу, также и патриарх. Так рассказывает биограф.
Известно, что у греческих летописцев нет ни единого слова о деятель-
ности Константина с Мефодием. На этом основании можно было бы
подумать, что Константин с Мефодием после того, как оставили роди-
ну, совсем упущены были из виду греками и что о их апостольских
трудах у славян мораво-паннонских не достигало никаких слухов до
Константинополя. Но сейчас рассказанное нами дает видеть, что на
родине очень хорошо знали о их деятельности. Что касается до летописцев греческих, то, кроме неизвестности, у них были еще и другие причины к молчанию: нет сомнения, вместе с большинством греков они нисколько не сочувствовали делу Константина и Мефодия, а поэтому находили его не стоящим места в их летописях. Императором греческим в то время был Василий Македонянин. Сравнительно он был государь очень хороший, но вместе с тем нисколько не может быть на-
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зван человеком необыкновенным, стоящим по своим понятиям выше
своих современников. А поэтому мы думаем, что его желание видеть
Мефодия не должно понимать так, будто он в состоянии был по досто-
инству оценить великое дело славянских апостолов и будто он хотел
выразить Мефодию все свое глубокое уважение. Новоизобретенная
азбука и новопереведенные богослужебные книги, по всей вероятности,
просто возбуждали его царственное любопытство, и так как Мефодий
был грек, то он и пригласил его к себе. Может быть также, что это же-
лание познакомиться со славянскою азбукой и услышать славянское
богослужение отчасти было возбуждено в нем его особенными личными
отношениями к делу. Известно, что Василий Македонянин был родом
славянин. Давно превратившись по своим убеждениям и симпатиям в
настоящего грека, он, конечно, нисколько не интересовался судьбами
славянской национальности; перестав говорить по-славянски по край-
ней мере лет с тридцать перед тем, он, по всей вероятности, очень пло-
хо помнил свой родной язык, но, несмотря на все это, он все-таки был
славянин, и славянские книги должны были возбуждать его особенное
любопытство. Император, говорит биограф, похвалил учение Мефодия
и оставил при себе со славянскими книгами двоих учеников его — свя-
щенника и диакона. Для кого имели совершать славянское богослуже-
ние эти священник и диакон? Очень может быть, что у самого импера-
тора родилось желание слышать изредка богослужение на славянском
языке, чтобы напомнить себе о три, что детство и юность свою он был
славянином; или, может быть, он хотел доставить возможность слушать
родное богослужение довольно значительному числу крещеных славян,
которые находились при дворе и в столичном войске. Как бы то ни бы-
ло, но впоследствии, конечно, уже никому не приходило в голову поза-
ботиться о том, чтобы эти ученики Мефодия имели себе преемников, и
они были первые и последние, совершавшие славянское богослужение
в столице Греческой империи. «Всю волю Мефодия сотворил государь,
что он хотел, и не ослушался его ни в чем». Как понимать эти слова
биографа? Если находить нужным упомянуть о хотениях Мефодия, то,
очевидно, тут разумеется не что-нибудь простое и обыкновенное; но что
же именно такое? Для Мефодия всего дороже были просвещение хри-
стианством славян и славянские богослужебные книги, и поэтому само
собою представляется вопрос: не о том ли просил Мефодий императора,
чтобы посланы были миссионеры к оставшимся язычниками славянам
империи и чтобы у крещеных было славянское богослужение? Если это
именно так, то мы должны прибавить, по крайней мере, относительно
славянского богослужения, что император послушался Мефодия не на
деле, а только на словах. По уверению биографа, вместе с императором
воздал великую честь Мефодию и патриарх. Чему именно была воздана
патриархом честь? Мы говорили и доказывали выше, что относительно
богослужебных языков тогдашние греки были совершенно одинаковых
взглядов и убеждений с тогдашними латинянами и что великое дело
Константина и у первых должно было встретить столько же мало со-
чувствия, как и у последних; в бытность Мефодия в Константинополе
патриархом был знаменитый Фотий. По всему этому мы думаем, что
патриарх и духовенство константинопольское приняло Мефодия с
честью не потому собственно, что хотели почтить его великие заслуги,
а потому просто, что он был знаменитость: приличие, вежливость и т. д.
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заставляют воздавать почести и таким знаменитостям, в которых не
находят ничего себе сочувственного. Что касается лично до Фотия, то
он во всяком случае должен был принять Мефодия, по крайней мере,
с некоторой предупредительностью, потому что к этому обязывала его
память о Константине, который был некогда одним из самых искрен-
них его друзей. Увидеть столь давно оставленную страну и, так сказать,
проститься с ней перед приближением отхода в иную жизнь, нет сом-
нения, было весьма большой отрадой для Мефодия, но в то же время
далекое и трудное путешествие не могло не быть слишком тяжким для
его преклонной старости; при этом его странствие не было вполне бла-
гоустроено, и при езде по морю, рекам и пустыне ему пришлось под-
вергнуться путевым напастям.
Чувствуя приходящим в изнеможение телом своим, что настало
время приступить к последним расчетам с земной жизнью и начать
приготовление к смерти, Мефодий поспешил докончить то, что остава-
лось еще недоконченным. К таким недоконченным трудам принадлежал
перевод книг Священного Писания, или Библии. Константин при своем
начальном переводе церковных книг на славянский язык, поелику имел
в своем распоряжении времени не более того, сколько необходимо было
на удовлетворение самой настоятельной нужды, из книг библейских
перевел только то, что нужно было перевести для открытия богослуже-
ния, именно: 1) Псалтирь, 2) богослужебное Евангелие и Апостол и
3) отдельные места из книг, составляющих так называемые паремии
или, как называет их автор Жития, избранные службы церковные. Вся
остальная, то есть большая, часть Библии оставалась непереведенною
до того последнего времени жизни Мефодия, о котором говорим. При-
чиной, по которой замедлилось окончание перевода, само собой разу-
меется, было не что-нибудь похожее на беспечность со стороны Мефо-
дия. Для совершения труда нужно было не слишком много времени,
именно, как показало самое дело, его нужно было не более восьми
месяцев; но нужно было иметь Мефодию в своем распоряжении такие
восемь месяцев, в продолжение которых он мог бы посвятить себя од-
ному названному нами делу в самой безусловной исключительности, а
из этого становится для нас понятным, отчего так долго замедлилось
окончание перевода. Таких восьми месяцев Мефодий действительно очень долго не мог иметь в своем распоряжении. Мы знаем, как
прошли первые годы после смерти Константина: после пребывания
в Риме, где тяжкая скорбь о смерти брата не позволяла думать ему
ни о чем ином, он приглашен был Коцелом в Паннонию; едва прибыл он в эту страну, как, исполняя желания и планы того же Коцела, снова должен был отправиться в Рим, во все это время, конечно,
он не имел возможности позаботиться о переводе Библии; вторично
прибыв в Паннонию, он почти тотчас же схвачен был и сослан в зато-
чение; два с половиной года, проведенные им в Швабии, конечно, были
у него совершенно свободны, но немцы, которые и послали его в зато-
чение именно за его славянские книги, само собой разумеется, никогда
не дали бы ему продолжать ненавистное им дело. Таким образом, в
продолжение первых пяти лет после смерти Константина Мефодий по-
ложительно не имел возможности приступить к труду перевода Библии. С  восшествием на кафедру архиепископа Моравского, что случилось
вскоре после возвращения из ссылки, обстоятельства Мефодиевы со-
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ным, если и после этого он так долго — целых восемь или девять лет —
медлил приступить к совершению одного из важнейших своих дел. По-
ложение Мефодия на его архиепископской кафедре, как нам известно»
не может быть представлено обыкновенным положением архиереев,
сидящих на давнишних и благоустроенных кафедрах. <...>
Ему порученалбыла в управление страна, в которой большая часть
крещеных были христианами только по имени, в которой если не боль-
шая часть, то по крайней мере половина жителей оставались еще не
крещенными. Пусть представит себе читатель, что Мефодий положил
своею непременною обязанностью, как это было в действительности,
крестить оставшихся не крещенными, сделать по возможности истин-
ными христианами всех; пусть представит себе читатель, с какими уси-
лиями и как не быстро совершались подобные труды, и тогда он поймет,
отчего у Мефодия так долго не находилось таких восьми месяцев, в.
продолжение которых он мог, отказавшись от всяких других трудов,
исключительно заняться переводом Библии. Мефодий поставлен был в
архиепископа собственно Моравского, но в то же время ему поручено
было просвещение, и сам он смотрел на себя как на учителя всех за-
падных стран славянских. В сознании своих обязанностей по отноше-
нию ко всем западным славянам Мефодий предпринимал апостольские
путешествия за пределы Моравии, и путешествиям этим он должен был,
конечно, отдать из общей суммы своего времени очень немалое коли-
чество месяцев. Трудясь над обращением и христианским просвещени-
ем своей обширной епархии, Мефодий должен был приготовить для нее
нужное количество священников, приготовить не в том только смысле,
чтобы посвятить, что, разумеется, требует немного времени, а в том,
чтобы, набрав их в общей среде пасомых, сделать их людьми, способ-
ными быть пастырями, то есть быть их учителем от азбуки до богосло-
вия. Это были важнейшие, так сказать, осязаемые и видимые Мефо-
диевы дела. Но, кроме этих важнейших дел, сколько еще он должен
был употребить своего времени на дела менее важные и менее видные,
но тем не менее совершенно необходимые, именно — на все то, что долж-
но быть названо общим именем устроения новооткрытой своей епархии
и новооснованной славянской Церкви! Итак, повторяем, если Мефодий
не приступал к переводу Библии в продолжение целых восьми или
девяти лет своего архиепископствования, то в этом нет ничего удиви-
тельного, и это показывает только, что в течение всего названного вре-
мени Мефодий- постоянно находил невозможным или по крайней мере
неудобным отрываться от всех прочих своих дел на такое продолжи-
тельное время, как семь или восемь месяцев. Само собой понятно, что,
говоря о невозможности, мы разумеем только невозможность относи-
тельную. Мефодий сам с полной свободой располагал своим временем,
и будь перевод Библии делом неотложной необходимости, то, конечно,
он во всякое время мог бы оставить для него все другие дела, сколько
бы они ни были важны. Но перевод вовсе не был делом такой неот-
ложной необходимости: прежде чем совершать его, нужно приготовить
было людей, способных им пользоваться; Евангелие с Апостолом и из
книг ветхозаветных Псалтирь, то есть все те библейские книги, которые
может и должен читать христианин, на какой бы степени христианско-
го религиозного просвещения он ни находился, уже были переведены, а
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все прочие книги библейские для христиан, только начинавших просве-
щаться христианством, каковы былиморавы, не представлялись чтением
«толь необходимым, чтобы нужно было немедленно им доставить.
Обращаемся к самому труду перевода. Относительно подробностей
дела автор Жития сообщает, что переведены были все сполна книги
библейские, за исключением книг Маккавейских, и что перевод совер-
шен был в течение восьми без немногих дней месяцев, именно: начат
был с марта и окончен к 26 октября, к празднику святого Димитрия
Солунского. Прежде всего, тут приводит в недоумение время, в продол-
жение которого совершен был перевод. Восемь месяцев сами по себе,
конечно, очень значительное время, но во всяком случае совершенно
невозможно допустить, чтобы в течение восьми месяцев могло быть
переведено приблизительно восемь десятых частей всей Библии, и при-
том могло быть переведено на язык, который нисколько не был обрабо-
тан для письменности, то есть при переводе на который постоянно
должно было бороться с большими трудностями. Автор Жития ничего
не говорит в разрешение этого недоумения, но необходимо заставляет
предполагать самая сущность дела, что труд совершен был не едино-
лично самим Мефодием, а при большем или меньшем содействии уче-
ников, то есть что перевод производим был если не в три или четыре,
то уже никак не менее, как в две руки. Далее, Мефодий, весьма вероят-
но, небольшими частями и вчерне приготовлял перевод и прежде; прежде
сделанного, но окончательно не справленного перевода могло оказаться
даже очень немало, а таким образом значительно могло сократиться
время, потребное на теперешний общий и окончательный перевод всей
Библии. Для переписывания совершавшегося Мефодием и его сотрудни-
ками перевода набело посажены были два священника — «скорописцы
зело». Как мы сказали выше, перевод был совсем окончен к 26 октября.
Мефодий хотел окончить его к этому именно дню, без сомнения, потому,
что в этот день памяти святого Димитрия Солунского — великий годо-
вой праздник в его отеческом городе. В день святого Димитрия прине-
сено было торжественное благодарение Богу, давшему «таковую бла-
годать (в труде) и поспех», и память святого была празднована так же
торжественно, как она праздновалась в самой Солуни.
Вместе с Библией Мефодий хотел оставить своей новопросвещенной
ластве и другие, более необходимые книги; поэтому вслед за переводом
Библии он перевел с учениками своими книгу законов церковных, или
Номоканон, и некоторые творения отеческие. Автор одного проложного
Мефодиева Жития8Э сообщает известие, в каком именно году совершен
был Мефодием перевод Библии, именно: он говорит, что в 6393 году.
Так как совершенно невозможно придумать никакого повода и побуж-
дения, с которого и по которому могло быть измышлено это заявление,
так как указанный в нем год вполне сходится с тем временем, к кото-
рому приблизительно должно относить перевод Библии и по указанию
Паннонского Жития, то мы принимаем известие с полной верой и ду-
маем, что оно взято составителем Жития из приписки, сделанной в кон-
це перевода Библии самим Мефодием и его сотрудниками. Так как
перевод окончен был в октябре, а составитель Жития, конечно, считал
сентябрьскими годами (с началом в сентябре.— Ред.), то, по его пока-
занию, Мефодий совершил перевод Библии в начале 884 года, что будет
за полтора года до его (Мефодия) смерти.
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На труд перевода Библии и прочих книг Мефодий смотрел как на
свой последний, заключительный труд; после этого, отвергшись молвы,
то  есть уединившись сам с собою,  он хотел  начать приготовление к
смерти. Но, принужденный совершить в жизни своей столь много дале-
ких и тяжких странствований, он должен был и все труды свои закон-
чить этого же рода подвигом, именно: он должен был совершить путе-
шествие к королю Угорскому. Автор Жития пишет об этом следующее:
«Восхотел видеть его (Мефодия) пришедший на страны дунайские ко-
роль Угорский; и когда некоторые говорили и думали, что не уйти ему
(Мефодию) от него (короля) подобру-поздорову, пошел к нему (коро-
лю) ; он же принял его, как достоит принять архиерея, честно и славно,
с веселием, и беседовав с ним так, как надлежит вести беседы с таким
мужем, отпустил его с любовью и облобызав, с дарами великими и про-
сил его: поминай меня, честный отче, во святых молитвах твоих прис-
но». Угры, или венгры, единоплеменники наших сибирских угров  (жи-
телей земли Угорской, иначе — вогулов, или остяков), вышедши из сво-
его древнего отечества, спустились Камой на Волгу; после более или
менее продолжительной  остановки здесь они прошли поперек России
до Киева и, спустившись от Киева вниз по Днепру, заняли земли между
низовьями Днепра и Днестра и отчасти в Крыму — это было в начале
второй половины IX века; разбитые соединенными силами хазар и уцов,
или половцев, они принуждены были бежать из этих новых мест посе-
ления— одни на  восток, другие на запад. Часть угров,  бежавшая на
запад, остановилась на северном берегу нижнего Дуная, в нынешней
Валахии, а король Угорский, к которому должен был путешествовать
Мефодий, и был именно государь этой части угров. Путешествие имело
место в самое непродолжительное время после того, как угры явились
на Дунае: они разбиты были хазарами около 883 года, а путешествие
Мефодия должно быть отнесено ко второй половине 884 (сентябрьско-
го) года. Об этом весьма недалеком расстоянии одного события от дру-
гого дает знать и автор Жития, когда выражается: «пришедшу на стра-
ны дунайские королю Угорскому, восхоте и (Мефодия)  видети»90. Что
было причиной, что король Угорский пожелал видеть у себя Мефодия?
На вопрос этот нам трудно придумать какой-нибудь удовлетворитель-
ный ответ. Если предположить, что дошла до короля слава о Мефодии
как о великом муже, то, во-первых, спрашивается, каким образом она
могла дойти; во-вторых, очень трудно допустить, чтобы пришедшего из
степей полудикаря  могли  заинтересовать великие люди цивилизован-
ного мира, и в особенности великие люди того рода, к которому при-
надлежал Мефодий. Если предположить, что, поселившись в соседстве
с народами христианскими, король Угорский и сам желал принять кре-
щение и поэтому желал видеть Мефодия, чтобы предварительно с ним
посоветоваться, то 1)  ниоткуда не видно, чтобы угры так рано начали
помышлять  о  принятии  христианства   (сколько  известно,  они  начали
принимать его спустя целое столетие после смерти Мефодия); 2)  если
бы причина была именно-эта, то едва ли умолчал бы о ней автор Жи-
тия; наконец, 3) если посоветоваться, то, спрашивается: почему именно
с Мефодием,  а не с кем-нибудь другим?  К сожалению, совершенным
мраком   неизвестности   покрыта  для  нас  тогдашняя   история   венгров;
будь она известна, мы легко бы, может быть, нашли ответ на свой воп-
рос. Могло дело иметь себя таким образом: король, или вождь угров,
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был из числа людей более, нежели обыкновенных; став соседом наро-
дов христианских, он 1) хотел посредством крещения ввести свой народ
в их семью; 2) узнав о делах своих ближайших соседей — моравов, он
хотел, чтобы и его народу было дано христианское богослужение на
его собственном языке; имея это последнее желание, он и хотел видеть
у себя Мефодия, представителя учения о национальных Церквах у но-
вых народов и действительного основателя одной из таких Церквей.
Если дело осталось без всяких последствий, то это могло произойти от
неожиданной смерти короля или других каких-нибудь причин. Как бы
все это ни было, то есть какие бы ни имел со своей стороны побуждения
король Угорский просить к себе Мефодия, во всяком случае не может
подлежать сомнению, 1) что, если Мефодий решился предпринять
слишком трудное для его преклонных лет путешествие, то для него
самого главным побуждением были желание и надежда обратить языч-
ников в христианство, 2) что хотя он был принят королем Угорским с
великою честью, но сейчас указанная надежда его по тем или другим
причинам осталась без исполнения.
Путешествие к королю Угорскому было последним, предсмертным
делом Мефодия. Святой муж слишком много подъял трудов в своей
жизни, и уставшие плоть и дух, наконец, требовали себе успокоения.
Как видно из всех слов автора Жития, не посетила Мефодия какая-
нибудь особенная и нечаянная болезнь, а пришла к нему естественная,
тихая болезнь старости. Покидаемые учителем ученики желали знать
волю учителя относительно преемника ему на архиепископской кафед-
ре. «Кого чюеши, отче и учителю честный,— спрашивали они,— от
учения твоего тебе настольник был?» Мефодий указал на одного из
лучших между учениками, бывшего родом моравлянина по имени Го-
разда, и сказал: «Се есть вашея земля свобод муж (то есть, вероятно,
свободный от уз супружества, неженатый, что требуется для принятия
сана архиепископа), учен же добре с латинскыя книгы (то есть человек
хорошо образованный и хорошо знающий латинский язык, что послед-
нее нужно было для архиерея, подчиненного латинскому престолу па-
пы), правоверен, то буди (над ним) Божия воля, и ваша (к нему) любы
яко же и моя»91. Почувствовав себя слишком трудно, Мефодий поспе-
шил проститься со своею, столь дорогою ему паствою: собрались все
люди, и приведенный в церковь изнемогающий архиепископ преподал
всем свое последнее наставление и благословение. <...>
После прощания, чувствуя, что ему уже очень недолго остается быть
вместе со своими учениками, он просил их находиться при нем неот-
лучно. На третий день, — это было в апреле 885 года, во вторник Стра-
стной недели,— «светающу дни», со словами: «в руце Твои, Господи,
душу мою влагаю» он почил на руках иерейских. Торжественная погре-
бальная служба была совершена учениками умершего, подобно тому,
как это было при погребении Константина, на языках латинском, гре-
ческом и славянском; тело Мефодия было положено в соборной церкви
моравского стольного города92. Великий плач сотворила страна по сво-
ем незабвенном пастыре. «Людии же бесщислен народ, — говорит автор
Жития, — собрався провожаху со свещами плачущеся доброго учителя
и пастыря мужеск пол и женск, малии и велиции, богатии и убозии,
'свободни и раби, вдовици и сироты, страннии и тоземцы, недужнии и
сдравии, вси — бывшаго всяческо всем»93. <...>
53  житие  Константина Философа, нареченного Кирилла.- Кирил и Мифодий. Собрание  памятников до деятельности святых  Первоучителей и Просветителей славянских племен относящихся , составляемое  О. Бодянским.—« Чтения в обществе  истории древностей  Росийских при Московском университете», 1863 г, кн 2, отд 3,   стр 27-28.
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словии сформулировал этот принцип богослов, мыслитель и поэт Алексей Степанович
Хомяков (1804—1860). Откликаясь на гипотезы радикальной критики, оспаривавшей
подлинность книг Нового Завета, Хомяков писал: «Пусть! Но они от Церкви, и вот
все, что нужно для Церкви. Имя ли Марка сообщает авторитет Евангелию, которое
ему приписывается, или имя ли Павла дает авторитет посланиям? Нисколько. Но
святой Марк и святой Павел прославлены за то, что найдены были достойными
приложить имена свои к Писаниям, которые Дух Божий, выразившийся единодуш-
ным голосом Церкви, признал за Свои»9. А в начале XX века Булгаков развил этот
принцип, утверждая, что религиозный авторитет той или иной библейской книги
«зависит не от исторической точности надписания их автора, но от церковной оценки
содержания этой книги, выражающейся в признании ее каноничности и опирающейся
на ее содержание».
И наконец, от патристики русская библейская наука заимствовала понятие о
полисемантическом характере Писания, требующего не одного, а многих
способов толкования. Из этого следует, что типологический, нравственно-практиче-
ский, историко-литературный, исторический и др. методы экзегезы не исключают,
а взаимодополняют друг друга.
Развитие русской библеистики сопровождалось дискуссией с инославными кон-
цепциями (особенно радикальными), а также внутренней дискуссией между подхо-
дом формально-патристическим (а по существу близким к фундаментализму) и тем,
который стремился не автоматически копировать отцов, а идти вперед, следуя их
основным исходным принципам 10.
2. Исторические истоки
Священное Писание, в церковнославянском переводе, пришло на Русь, возможно,
еще до Крещения Руси (988 г.). Христианизация страны при князе Владимире при-
вела к широкому, по тем временам, распространению списков священных книг среди
населения. Археологические открытия (особенно в Новгороде) доказали, что уровень
грамотности в средневековой Руси был довольно высок. Уже сын князя Владимира
Ярослав собрал в Киеве богатую библиотеку, в которой несомненно находились
экземпляры Писания. Полагают, что в домонгольский период Русская Православная
Церковь имела более 100 тысяч рукописей Библии п. «Через Библию читатель древ-
ней Руси соприкоснулся с самыми различными сторонами культуры, не только наро-
дов древнего Востока, но и греко-римского мира. Несомненно влияние Библии на
процесс становления древнерусской литературы» 12. Однако это были еще отдаленные
предпосылки для возникновения самостоятельной экзегезы. В задачу русских пасты-
рей, богословов и «книжных людей» в первую очередь входило ознакомление чита-
телей с самим Писанием и комментариями святых отцов. Проблемы миссии, просве-
щения и переводов были тогда наиболее актуальными.
Золотоордынское иго (1280—1480) надолго затормозило развитие русской куль-
туры, но не подорвало ее корней. Уже во второй половине этого периода духовное
и культурное возрождение стало очевидным фактом (Преподобные Сергий Радонеж-
ский, Епифаний Премудрый, Андрей Рублев). Возродился и интерес к Библии. Доста-
точно указать на редакционные и переводческие труды святителя Алексия, митропо-
лита Московского (около 1295—1378). Укрепление и возвышение Москвы совпало
с периодом упадка и гибели Византии, бывшей дотоле оплотом Православной Церкви.
С XV века эта роль переходит к Руси. Формирование централизованного Московского
государства требовало и церковного единства. Но именно в это время (XIV—XVI вв.)
по стране прокатилась волна еретических и реформистских движений. Их предста-
вители, ссылаясь на Библию, выступали против иконопочитания, иерархии, монаше-
ства и даже проповедовали унитарианские взгляды 13. Эти явления — параллельные
синхронным вспышкам предреформации на Западе — придали русскому богословию
полемический и апологетический характер. Борьба с ересью была одной из побуди-
тельных причин создания общепринятого текста Священного Писания («Геннадиев-
ская Библия» 1499 г.). Тогда же Русь познакомилась с первой системой герменевти-
ческих принципов. Их сформулировал преподобный Максим Грек (1470—1555), афол-
ский монах, бывший прежде учеником Савонаролы14. Он указал на плюральность
патристической герменевтики и строил свои толкования на основе синтеза различных
методов.
С XVII века начинается процесс сближения русской и западной культур. Появ-
ляются первые богословские школы, которые попеременно испытывают влияние латин-
ской и протестантской традиций. В 1685 году в Богоявленском монастыре в Москве возникает Славяно-греко-латинская Академия, предшественница Московской Духовной Академии 15. Ее основатели, греческие монахи, братья Лихуды, строили препода-
вание на основе православного Предания. Софроний Лихуд (| 1730) продолжил биб-
лейские труды преподобного Максима Грека по исправлению славянского перевода.
Библеистикой в Академии занимались иеромонах Макарий Петрович (| 1766), архи-
мандрит Феофилакт Горский (•{• 1788), Тихон Малинин (•}• 1798), впоследствии архи-
епископ Астраханский, архимандрит Гавриил Петров (•}• 1801) и другие. «Кажется,—
писал русский экзегет епископ Михаил Лузин,— именно влиянию этих мужей, зна-
токов и любителей Библии, надобно приписать первый сильный толчок к движению
и довольно быстрому развитию научного изучения и толкования Библии» 16. Им при-
надлежит ряд комментариев к книгам Священного Писания, большая часть которых
осталась, однако, в рукописи. Это были первые еще весьма осторожные шаги. Авторы
во многом зависели от латинских и немецких источников, нередко ограничиваясь их
переводами и пересказами. И все же библейская наука в России уже зародилась.
Ее представители были хорошо знакомы с древними языками и искали в экзегетике
самобытных решений. Даже тот факт, что в Духовных школах еще не было специ-
ального предмета по изучению Священного Писания (библейская история рассматри-
валась как часть церковной), не мог остановить развития русской библеистики.
Решающим для нее оказалась деятельность просвещенного и талантливого
ученого, митрополита Московского Платона (Левшина; 1737—1812). Будучи ректором
Троице-Сергиевой Семинарии, он ввел там систематические занятия по Священному
Писанию и сформулировал для комментаторов восемь герменевтических правил, кото-
рые требовали искать прежде всего прямого, «исторического» смысла текста, предо-
стерегали от натяжек и поисков «таинственного смысла там, где его нет», а также
определяли приемы для разрешения кажущихся библейских противоречий. Митропо-
лит Платон считал, что толкователь не должен замалчивать трудные места Писания,
а «решать их ясным и удовлетворительным образом» 17. В том же направлении рабо-
тал и преподаватель Славяно-греко-латинской Академии Амвросий Подобедов (1742—
1818), впоследствии митрополит Петербургский18. В 1808 году вышло из печати
первое русское руководство по герменевтике, то есть принципам экзегезы. Его автором
был воспитанник Киевской Духовной Академии, архиепископ Феоктист (Мочульский;
1732—1818). Книга его называлась «Драхма от сокровища Божественных Писаний
Ветхого и Нового Завета, то есть сокращение правил при чтении Священного Писа-
ния к знанию потребных». Широкую популярность завоевало толкование на Псалтирь,
написанное Иринеем Клементьевским (1753—1818), выпускником Славяно-греко-латин-
ской Академии, впоследствии архиепископом19. Историк русского богословия прото-
иерей Г. Флоровский отмечает, что при всех достижениях библеистов этого периода,
они еще не дали значительных по оригинальности трудов. Подлинными основателями
самобытной науки о Писании в России стали три человека: митрополит Филарет
(Дроздов), А. М. Бухарев, протоиерей Г. Павский. Однако прежде чем перейти к
характеристике их работ, необходимо хотя бы вкратце коснуться библейских перево-
дов, сделанных в России до появления синодального перевода.
3. Церковнославянская и русская Библия до 1860 года
Еще в древнем «Житии» святого Кирилла, первого переводчика Библии на славян-"
ский язык, упоминается о том, что он нашел в Херсонесе «Евангелие и Псалтирь,
написанные русскими письменами»20. Вопрос о том, что это были за письмена, в нау-
ке не решен (большинство историков считает, что в «Житии» речь идет о сирийском
переводе). Как бы то ни было, достоверно известно, что Библия появилась на Руси
в переводах святых Кирилла и Мефодия и их продолжателей, сделанных на основе
Септуагинты. Реконструкцией их труда занимался ряд крупных русских библеистов,
в том числе Иван Евсеевич Евсеев (1868—1921), возглавлявший специальную Комис-
сию по славянской Библии21. Были и попытки переводов с еврейского языка (пере-
вод псалмов, осуществленный в XV веке по поручению святого Филиппа, митропо-
лита Московского, неким Федором). Отсутствие книгопечатания вело к возникнове-
нию неточностей в рукописных экземплярах священных книг, что требовало постоян-
ного исправления текста. Особенно много потрудился в деле унификации текста Свя-
щенного Писания святитель Геннадий, архиепископ Новгородский (•{• 1505). Часть
священных книг была им отредактирована, часть переведена заново с Септуагинты
и Вульгаты22. Дальнейшую работу по исправлению славянской Библии предпринял
преподобный Максим Грек, но деятельность его была прервана консерваторами. Максим был предан суду и окончил жизнь в монастырском заточении. 
БОГОСЛОВСКИЕ ТРУДЫ, 24

Игумен МАКАРИЙ (Веретенников),
кандидат богословия (Москва)
БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ
КАК ИСТОЧНИК
РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ
(К постановке вопроса)
В последнее время стал известен принципиально новый, чрезвычайно интерес-
ный источник русской истории. Это так называемые берестяные грамоты, впервые
обнаруженные в Новгороде, т. е. кора русской березы с выдавленными, процара-
панными на ней острым предметом текстами Авторами таких берестяных грамот-
посланий были русские люди самого различного положения.
С самого начала открытия (Новгород, 26.У1. 1951) берестяные письмена при-
влекли к себе весьма пристальное внимание ученых различных специальностей и
получили высокую оценку. Приведем некоторые высказывания по этому поводу.
Первые издатели грамот — А. Арциховский и М. Тихомиров — отметили- «Грамоты
на бересте, найденные в Новгороде, являются уникальным памятником русской
письменности»1. Академик Л. В. Черепнин справедливо сказал: «Берестяные грамо-
ты по-настоящему завоевали право гражданства в исторической науке»2. Д. А. Ав-
дусин о грамотах говорит: «Их дата — XI—XV вв., то есть они почти смыкаются по
времени с древнейшей русской надписью и лишь на сто лет не доходят до книго-
печатания. Впрочем, на бересте, видимо, начали писать в X в., так как древнейшие
писала найдены в новгородских слоях этого столетия; может быть, грамоты на бере-
зовой коре дожили до печатных книг, но мы их не знаем, так как в новгородских
слоях XVI в. береста не сохраняется. Важность берестяных грамот в том, что они
освещают и те стороны жизни новгородцев, о которых молчат письменные доку-
менты» 3. В. Л. Янин отмечает как важный фактор в сохранности текстов берестя-
ных свитков своеобразие их начертания: «Процарапанность оказалась важнейшим
свойством, предохранившим навеки тексты грамот от уничтожения. С письмами и
записками в древности обращались не лучше, чем сейчас. Их рвали и бросали на
землю. Их затаптывали в грязь. Ими по прочтении растапливали печи. Но от бро-
шенного в грязь современного бумажного письма уже спустя самый короткий срок
не останется и следа, а процарапанное 'берестяное письмо, однажды попав в грязь,
в благоприятных условиях пролежит в полной сохранности многие столетия»4. Так
оно и есть по существу, так как самые «молодые» грамоты насчитывают более
400 лет.
Топография находок берестяных грамот со временем расширилась. Археологи
обнаруживают их теперь не только в Новгороде, но и в Старой Руссе, Смоленске,
Полоцке, Пскове. Известны обрывки надписей на бересте из Чебоксар первой поло-
вины XV в.5 Но наиболее богат находками крупный культурный центр Древней
Руси — Великий Новгород. В 1981 г., в тридцатилетний юбилей их открытия, на-
считывалось в начале археологического сезона 587 грамот6, а к концу — 5947.
Открытие и изучение берестяных грамот способствовало обращению должного
внимания на давно имевшиеся различные свидетельства об их существовании. Са-
мое раннее такое упоминание относится к древнерусскому каноническому памятни-
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ку первой половины XII в. «Вопросы Кирика, Саввы и Илии, с ответами Нифонта,
епископа Новгородского, и других иерархических лиц». В нем можно прочитать:
«Несть ли в том греха, аже по грамотам ходити ногами? — Аже кто изрезав поме-
четь, а слова будут знати»8. Я. Н. Щапов, обративший внимание на этот памят-
ник, говорит: «Наблюдательный Кирик счел нужным обратиться к владыке с таким
вопросом, несомненно, под влиянием тех явлений, с которыми ему приходилось
сталкиваться. Очевидно, он видел, как новгородцы, изрезав, «метали» на землю
«грамоты», а затем ходили по ним. Что это могли быть за «грамоты»? Есть все
основания думать, что здесь Кирик имеет в виду не что иное, как ставшие нам
теперь хорошо известными берестяные грамоты»9. Прослеживая историю данного
канонического памятника в рукописной традиции, тот же автор попутно замечает
и о времени выхода из употребления писчего материала из березы: «Известно, что
берестяные грамоты встречаются в новгородском культурном слое не выше 3-го яру-
са, т. е. не позже конца XV в. Является ли случайностью, что в переработках «Во-
прошания», относящихся к концу XV—XVII в., вопроса Кирика о грамотах нет?
Очевидно, отсутствие грамот в верхних ярусах объясняется не только плохой
сохранностью дерева, но и тем, что к этому времени бумага в значительной степени
вытеснила бересту. Тем самым отпала и необходимость в сохранении связанного
с берестой вопроса: сырые куски бумаги на улицах Новгорода уже не вызывали
недоумения — прочитать их было невозможно» 10.
Об употреблении этой необычной для нас писчей «бумаги» упоминает препо-
добный Иосиф, игумен Волоколамский (•{• 1515). Отмечая бедность Троицкого мона-
стыря при его основателе — преподобном Сергии Радонежском (•}• 1392), он говорит:
«Толику же нищету и нестяжание имеяху, яко во обители блаженнаго Сергия, и
самыя книги не на хартиях писаху, но на берестех»п. Осужденному при императ-
рице Екатерине II Ростовскому митрополиту Арсению Мациевичу предписывалось не
давать писчего материала, ни бумаги, ни бересты 12. Поздняя старообрядческая книж-
ность также знает примеры использования коры русской березы для книг13. Один
автор припоминает, как в детстве, в начале 900-х годов, в Твери (теперь Калинин)
видел обрывки бересты с надписями в земле из вырытого котлована и.
Крупнейший русский палеограф В. Щепкин говорит о материале древнерусской
письменности: «Но даже если пред нами факт, что с XI и до конца XIV века среди
сотен русских рукописных книг мы не имеем ни одной датированной рукописи,
писанной на бумаге, можем ли мы утверждать, что в эту эпоху в России писали
только на пергаменте?»15. Сегодня мы не только априорно можем говорить об ис-
пользовании на Руси иного материала, отличного от пергамента, но и более того —
тщательно изучать берестяные грамоты, благодаря их последовательной публика-
ции 16.
Берестяные грамоты обстоятельно и всесторонне изучаются в наше время с
точки зрения языка и языковых особенностей17, эпистолярного наследия18, торгов-
ли 19, комплексного изучения грамот, найденных на одной усадьбе20, и т. д.2! Но
до сих пор они не рассматривались как источник церковной истории, духовной
жизни, образования и просвещения наших предков и, преимущественно, жителей
Новгорода, так как основная часть грамот найдена в этом замечательном центре
русской культуры 22.
У нас очень мало данных для суждения о системе древнерусского образования,
хотя известно, что его истоки восходят ко времени Крещения Руси при великом
князе Владимире (•{• 1015). Лаврентьевская летопись повествует, как равноапостоль-
ный просветитель Русской земли после Крещения «послав нача поимати у нарочитое
чади дети, и даяти нача на ученье книжное... Сим же раздаяном на ученье книгам,
събысться пророчество на Русьстей земли, глаголющее: во оны днии услышать глу-
сии словеса книжная, и яснь будет язык гугнивых. Си бо не беша преди слышали
словесе книжного, но по Божью строю, и по милости Своей помилова Бог»23. Та-
ким образом, просвещение у нас тесно связано с Крещением страны. Это очень
симптоматично, тем более, что в древности Крещение понималось как просвеще-
ние светом Христовой веры. Начавшееся при князе Владимире просвещение, широ-
кая грамотность развивалась и в последующие времена. И нам известны имена
замечательных древнерусских богословов, проповедников, писателей, агиографов, гим-
нографов: митрополит Иларион, преподобные Феодосии Печерский и Нестор Лето-
писец, игумен-паломник Даниил, «русский Златоуст» — епископ Туровский Кирилл,
Владимирские епископы Симон и Серапион, Московские святители Алексий и Кип-
риан, архиепископы Дионисий Суздальский и Феодор Ростовский, Епифаний Пре-
мудрый, Новгородские святители — Моисей, Евфимий, Иона, Геннадий и Макарий,
иноки Зиновий Отенский и Григорий Суздальский и множество других. Многие из
названных лиц причислены русской Церковью к лику  святых. Их жития , а также  
жития других подвижников, содержат некоторые сведения о древнерусской школе
и образовании. Указанный материал был рассмотрен в свое время В. Виноградо-
вым24, закончившим свое исследование следующим образом: «Так под кровом мона-
стырских храмов, от пустынных келлий подвижников тихо и незримо, но прочно
развивался вековой исторический процесс религиозно-нравственного просвещения рус-
ского народа».
Обучение в древности велось по церковным книгам: Псалтири, Часослову и Апо-
столу. Это общеизвестно, а вот о том, как учились русские люди письму, могут
рассказать берестяные грамоты.
В 1956 г. были найдены грамоты новгородского мальчика Анфима, датируемые
третьим-четвертым десятилетиями XIII в., временем начала монгольского ига на
Руси, временем княжения святого благоверного князя Александра Невского в Нов-
городе. На двухсотой, согласно нумерации, грамоте изображен автопортрет маль-
чика на коне и подпись: «Онфиме», а в правом углу — начало алфавита (№ 200,
с. 20—21). Другие его, дошедшие до нас грамоты посвящены школьным упражне-
ниям, в частности, написанию алфавита, слогов (см.: № 199, с. 17; № 201 с 22—
23; № 204, с. 25; № 205, с. 25—26; № 206, с. 26—28) 25. На одной грамоте он
написал: «Господи помози рабу своему Онфиму» (№ 203, с 24). Отмечается, что
это выражение «имело в Древней Руси значение подписи... Нет ни одного случая,
когда такая формула не имела бы значения подписи. Мальчика Онфима тоже
научили так подписываться, как только он научился писать» (там же, с. 24—25) 26.
Но такая интерпретация значительно обедняет смысл того, что написано в грамоте.
В Древней Руси к написанному и прочитанному относились с значительно большим
вниманием, чем теперь. И если это подпись, то это еще — и прежде всего — обраще-
ние к Подателю всего — Богу и Творцу. Начав со слогов, юный новгородский уче-
ник, таким образом, переходил к написанию целых фраз: «Господи, помоги!..». Писал
Анфим и тексты церковных песнопений: «Яко с нами Во (г), услышите до послу,
я (ко) же моличе твое на раба Твоего Бо...» (№ 207, с. 28). Начало данного текста
взято из чинопоследования великого повечерия. Грамота, вероятно, написана по па-
мяти «в классе» как задание, либо после Богослужения дома. Так от алфавита и
слогов в процессе обучения письму ученик переходил к целым фразам и предложе-
ниям, старательно вдавливая, процарапывая их на дешевом писчем материале27.
Употребление на раннем этапе обучения в качестве «пишущего» инструмента за-
остренного костяного или железного предмета своеобразно влияло на выработку
почерка множества древнерусских писцов и сказалось на их продукции — рукопис-
ных книгах. На Руси очень долго в письменности сохранялся «полуустав», а ско-
ропись, т. е. слитное написание слов и букв, появляется значительно позднее в свя-
зи с переходом на бумагу и гусиное перо. «Фигура новгородца, — говорит В.Янин,—
к поясу которого привешено неразлучное с ним орудие письма на бересте, стала
известной в результате раскопок»...28 «Только находка берестяных грамот сделала
понятным загадочный консерватизм почерков на пергаменных рукописях: ведь они
писались людьми, учившимися письму на бересте. Распространение же бумаги и
гусиного пера убило письмо на бересте. Один интересный признак подтверждает это
предположение. Выше было рассказано о привычке наших предков разных возра-
стов писать на' церковных стенах... Так вот, надписей XV в. на штукатурке еще мно-
го, а в XVI в. на стенах не писали. Понятно почему: гусиным пером на стенке
не напишешь, а железного писала у пояса уже нет» 29.
Такие писала, древнерусские «авторучки», в новгородской почве находят в не-
малом количестве, начиная со слоев второй половины X в. А это также показатель
распространенности грамотности в новгородском обществе, что, в свою очередь, дает
основание для пересмотра и новой интерпретации известного свидетельства архи-
епископа Новгородского Геннадия (•}• 1505). Он писал: «Приведут кого грамоте го-
разда, и мы ему велим одны октении учити, да поставив его да отпущаю боржае,
и научив как ему Божественая служба совершати; ино им на меня ропту нет. А ее
приведут ко мне мужика, и яз велю ему Апостол дати чести » он не умеет ни сту-
пити, и яз ему велю Псалтырю дати и он и по тому едва бредет...»30. Обращая вни-
мание только на вторую половину приведенной фразы, некоторые ученые делали
неутешительные выводы о состоянии образования на Руси в то время31. Между
тем, Новгородский Святитель известен своей большой просветительной деятельно-
стью 32, и поэтому вполне может быть понятна его повышенная требовательность
к духовенству. Кроме того, как отмечает Б. Сапунов, речь идет о специфике выбор-
, ности новгородского духовенства и о случаях, когда ставленники не получали
признания Святителя33. Факт широкого распространения грамотности увязывается
также со всем комплексом достижений древнерусского человека в области литера-
туры, храмового зодчества, иконописи того времени. Поэтому можно согласиться с высказыванием Л. П. Жуковской, что «берестяные грамоты, найденные во время
раскопок в Новгороде, совершенно безусловно свидетельствуют о широком распро-
странении грамотности в Новгороде в XI—XV веках среди всех социальных групп
населения, среди мужчин и женщин, а также о том, что грамоте древние новгород-
цы начинали учиться с самого раннего возраста и применяли при этом бересту»34.
Таким образом, широкое распространение книжной и письменной культуры, мож-
но сказать, было характерно для Древней Руси. И в этом отношении замечательной
по своему содержанию является берестяная грамота, найденная в Новгороде в
1957 г., перевод которой гласит: «Поклон от Якова куму и другу Максиму. Купи
мне, пожалуйста, овса у Андрея, если продаст, возьми у него грамоту. Да при-
шли мне чтения хорошего (Разрядка наша.— И. М.). Да везти мне при-
кажи... в срок» (№ 271, с. 96—97). В оригинале написано «да пришли ми цтения
доброго». С такой просьбой обращаются к сыну посадника — Максиму Онисифоро-
вичу, жившему во времена преподобного Сергия, в эпоху Куликовской битвы
(1380 г.). Максим, получатель грамоты, был ктитором новгородского Колмова мона-
стыря, основанного, как предполагается, в 1392 г.35 Мы не знаем о том, какая у
него была библиотека, но возможность выбора «доброго чтения» говорит о многом:
и о величине библиотеке, и о ее разнообразном содержании. В. Л. Янин замечает:
«За строчками письма Якова, мы, вместе с ним жаждавшие «чтения доброго», уви-
дели библиотеку Максима Онцифоровича, в которой среди дорогих пергаменных
книг были, наверное, и дешевые берестяные»36. Неизвестно, что было послано в от-
вет на просьбу, но мы знаем о книжных интересах русского общества того време-
ни, о его духовном просвещении. Это было время особого подъема русского обще-
ства, осознания им своих духовных сил, истоки которых виделись в обращении
к культуре Киевской Руси. Именно к этому времени относятся самые ранние списки
различных произведений Киевского периода: Лаврентьевская летопись, содержащая
труд преподобного Нестора Летописца; Киево-Печерский Патерик, «Слово о Законе
и Благодати» митрополита Илариона и др.37 Это было время Возрождения, время
обращения, как и на Западе, к античности с тою принципиальною разницею, что
«русская античность» относится по времени к Киевскому периоду и имеет христи-
анское содержание38. В это же время древнерусская литература интенсивно попол-
нялась переводами аскетических произведений. «Когда перелистываешь описание сла-
вянских рукописных собраний, бросается в глаза, что большинство сборников XIV в.
(начиная с середины) и XV в. наполнено трудами Исаака Сирина, Аввы Дорофея,
Симеона Нового Богослова, Иоанна Синайского (Лествичника), Филофея Синаита,
Петра Дамаскина, Григория Синаита»39. Одновременно наблюдается значительное
увеличение числа основываемых монастырей на Руси40. Ктитором одной из основан-
ных в это время обителей был Максим Онисифорович. Конечно же, он послал
«доброго чтения» обратившемуся к нему любителю книжной премудрости41.
Современником Максима был новгородец — автор берестяной грамоты № 128,
написанной в четырех столбцах, из которых, в силу фрагментарности, можно про-
честь первые три: «...чаем... Дево всяка слава тобе лепо, Дево песнь всяка духов-
ная тобе лепо...; ...щим и грехов избавляющеся тя величаем, сущую Матерь Сына
Божия...; ...милость пребогатую и долгов избавляеши...» (№ 128, с. 62—63) 42. Эта
грамота — похвала Богоматери — также может являться школьным трудом молодого
новгородца, жившего столетие спустя после Анфима. Но писали на бересте бого-
сл\жебные песнопения не только дети, о чем может свидетельствовать первая бере-
стяная книга, найденная в 1963 г., — давнишняя мечта археологов. Она содержит
стихиры 1-го гласа на «Господи, воззвах» и на стиховне из Октоиха: «И(ису)с(у)
Х(рис)ту як(о) особомь почиваемо. Г(оспод)и, благослови, оть(че).
Вьчерьняя наша молитвы приими, Святы(и) Г(оспод)и, и подаже намо оста-
вльноие грьхово, яко едино еси явлии во мирь воскресьние.
Обидьть лоудие Сиона и обоимьть и дадить славу во Немьмь Воскрьсошьмоу
и(з) мрьт(в)ыихо, яко Тъ есть Бого нашь избавлни ото бьзаконии нашихо.
Придьть ллудие, поимо и поклонимася Х(рист)оу, славящь Его святое Вос-
крьсение, яко То есть Бо(го) нашь избавляа ото безакони(и) нашихо.
Страстию Твоею о(т)ь сстра страстин свободихомося и Воскрьсениемь Твоимь
из нетления избыхъмо. Г(оспод)и, слава Тобъ» (№ 419, с. 27).
Размеры берестяной книги невелики: 4,5X5,1 см; датируется она второй поло-
виной XIII в. Издатели предполагают, что ее «текст был списан с достаточно ран-
ней рукописи, палеографические особенности которой активно воздействовали на
графику писавшего... Найденная при раскопках книжечка была изготовлена, воз-
можно, для священника, но вернее — для певчего» (там же).
К числу сравнительно целых текстов можно отнести следующую выписку из
Священного Писания (XII в.): «Господи, услюши молитвоу» (Пс. 101,2) (№ 462,
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с. 57). Другие берестяные грамоты сохранили до нас церковно-богослужебные тексты относительно фрагментарно: «...го Слово Пло... чю аще на не азо... Господи, не ярости о...» (№ 331, с. 19) 43. В последних словах угадывается второй стих 6-го псалма пророка Давида. Еще более фрагментарен текст середины XIV в.: «...воему
оспод...» (№ 182, с. 67). Издатели грамот пишут об этом: «Текст восстанавливается:
«своему осподину» или (что менее вероятно) «твоему осподину». Исходных данных
для интерпретации мало, но это может быть и текст песнопения, например: «Слава
долготерпению Т (воему), Г (осп од) и». Церковного содержания может быть гра-
мота XII в.: «...ствъ с небесъ» (№ 518, с. 112).
Указанные примеры при всей своей фрагментарности и малочисленности по отношению к общему количеству грамот позволяют сделать некоторые обобщения. На бересте встречаются тексты Священного Писания, но исключительно те, которые имеют богослужебное употребление и по существу представляют собою песнопения
служб. Сам же текст Священного Писания в то время писался на пергамене, позднее — на бумаге. В отличие от пергаменных Богослужебных книг для клиросного пользования, берестяные лредназначались для индивидуального употребления44. 
Значительно больше материала дают нам берестяные грамоты о деятельности новгородского духовенства. Встречаются упоминания о новгородских святителях, причем самое раннее относится к XI в. А. Арциховский и В. Борковский, издавая грамоту № 247, не отметили, что в ней упоминается о епископе (№ 247, с. 69—71).
Но, как показал А. Горский, слово грамоты «епоу» имеет титло и означает новгородского епископа46. Одна из ассоциаций, высказанных им в связи с данным текстом, есть предположение, что в грамоте может идти речь о восстании в Новгороде,поднятом волхвом.
Неизвестный  автор  «бересты»  первой  половины  XII  в.  в  конфликтной  ситуации объявляет, что он обратится к суду князя и владыки   (№  155, с. 34, 36). В грамоте XIV  в. читаем:  «...от попа  ко Моисею.  Воступися...  я,  хотя  бы ти  истеряти..  язо во томо. А дома пло...»   (№ 489, с. 83—84). Отмечается, что имя  Моисей  очень редко употреблялось  в  Новгороде  светскими  людьми,   принимая   в  этом   случае,  как  правило,  форму  Мосей.  Оно  было  преимущественно  монашеским   именем.   Если   Моисея умоляют о заступничестве, то надо думать, что он  располагал для этого реальными возможностями  и,  следовательно,  имел  высокий   сан.  Во  времена,   к которым   относится   данная   грамота,   в   Новгороде   был   один,   известный   летописцу,   архиепископ Моисей   (1"   1362;   память   25   января),   занимавший   дважды   Новгородскую   кафедру (1326—1330   и    1352—1359   гг.).   «Допустимо   с   некоторой   степенью   гадательности именно в нем видеть адресата грамоты № 489»   (там же). В первой половине XV в.
Новгородскую   кафедру   последовательно   занимали   архиепископы   Симеон    (1416—
1421),   Евфимий   I   (1424—1429),   Евфимий   II   (1434—1458) 46.   Кого-то   из   них   имел
в виду неизвестный  автор, когда писал:  «...слово за меня владыке ради Бога. А что  я позвал...» (№ 244, с. 66—67).
Таким   образом,  все  упоминания   «берестяных»   текстов   о  владыках  связаны   так
или иначе с просьбами и, преимущественно, судебного характера. Как увидим ниже,
подобные   обращения   делались  и   к  представителям   низшего  духовенства,   но  чаще
новгородское   духовенство   предстает  в   текстах   берестяных   свитков   в   свете   своих
бытовых  нужд. В  различных  исторических трудах  мы  можем  прочесть  о  церковных
проблемах  в  той   или  иной  епархии,   но  о   повседневных  нуждах   приходского   духо-
венства   стало   известно  лишь   благодаря   находкам   и   публикациям   берестяных   гра-
мот.  В  середине  XIV в.  один  автор  писал:   «Се  благослови,  попе  Максиме...  село,  а
земля тому селу по зарубь   (К)синофо... ему»   (№ 368, с. 66—67). Этим  же  време-
нем датируются сведения несколько конфиденциального характера:  «Приказ   (в смыс-
ле — наказ)   от  попадьи   к  попу.  Что  у  тебя   было,   та   пошло   к   Онании.   А  теперь
распространяется Кирьяком. А теперь позаботься  о том»   (№ 538,  с.   140) 47.  Тексту
грамоты   №   293   предшествует   знак   креста.   Грамота   гласит:   «От   попа   к   Завиду.
Девятнадцатью  гривнами   на...  две   резаны  это   тебе.   5 гривен   и   8  кун   отдай   жене
Волотка... возьми за себя. И кланяюсь той  гривне  серебра»   (№  293, с.   123) 48. Упо-
минаются   в   берестяных   грамотах   сын      священника — «Ньжиль   пъпъвь»    (№   231
с. 54), «черница» Мария   (№ 323, с.  13)   и безымянный игумен:  «Покло от Парфения
к угумяну. Осподине, како есьмь порядилесе, тако и живу. А Василке, село Пустоши
вежу свезле, двере  3  свезле.  А Селоана  вхыхъ се грозитьце  у  Ладогу звати.  Оспо
дине, о   всемъ  томо  понаболисе»   (№   359,   с.   54).   Более   понятным   для   нас   может  бы ть  следующее   обращение   к  священнику:   «Поклонъ   от   Панфил   к   Мар(ии)   и   ко
попу. Купите маслеца древяного да пришлите симъ»   (№  173, с. 58). Имеется в виду
один   из   сортов   оливкового   масла,   употреблявшийся   для   горения   в   лампадах.   Как 
теперь, так и в древности благочестивые люди возжигали лампады в храмах и дома
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еред святыми  иконами.  Иногда   обращались  к  духовенству  и  с  совершенно  неожи данной просьбой, например, за пшеном (Л° 354, с. 44). Как наиболее авторитетным
и уважаемым людям, представителям духовенства приходилось быть «послухами»,
т. е. свидетелями при написании «духовных» грамот-завещаний. Так, на рубеже
XIV—XV вв. некий игумен Диомид был «послухом», когда его духовный сын, некий
Моисей, писал свое завещание. Вместе с игуменом грамота называет «попа» Афа-
насия (№ 520, с. 115).
Древнерусские жилища, как правило, были деревянными; над ними возвыша-
лись каменные храмы — жилища Бога Живаго. Храмы были сравнительно менее
опасным местом во время частых пожаров. Это, а также святость места побуждали
русского человека хранить некоторые свои вещи под церковным кровом. Чаще это
осуществлялось благодаря сооружению подклетей, «нижних полат» под храмом.
Берестяные грамоты на примере конкретных текстов подтверждают наши представ-
ления о подобном значении древнерусских храмов. «Цолобитье оть Смона к попу
Ивану, — читаем мы в одной грамоте XV в. — Цобы еси моего москотья моего пере-
смотреле, дадбы хорь не попортиль. А я тоби, своему осподину, цоломь бию в
коробки. А послалъ есмь клуць Стопаномь. А помитка горносталь» (№ 413, с. 18).
Иными словами, просителю нужно было в одном из новгородских храмов про-
верить коробку с изображением горностая, чтобы ее содержимое не испортила
моль. Несколько ранее датированная грамота гласит: «Приказ о (т) Сидора к Гре-
гории. Что оу подоклити оленини, выдай сторъжю в церкъвь. А что дви коръбп
Сидърови»... (№ 275, с. 101). В силу всего сказанного неудивительно, что в гра-
мотах к духовенству неоднократно упоминаются ключи (№ 177, с. 61; № 470,
с. 65—66).
Предполагается, что грамота № 220 является записью покупок. В таком случае
она свидетельствует, что около храмов могла совершаться торговля: «У попа на
Черменце 2 горшка масла... А у Кирилла гороха четвертина, при церкви же святого
Петра» (№ 220, с. 42). Имело духовенство в Древней Руси и непосредственное от-
ношение к торговле. Не взирая на отрывочность текста следующей грамоты, в ней
можно усмотреть основание такого утверждения: «Поклон... к попу. Послал... денег
да... милотарского поллоктя, а... ского две трети. Омочи, пристриги, а краски послал.
А пошли с теми же людьми. А пуговиц на деньгу сапожных. А я тебе кланяюсо»
(№ 536, с. 138). Здесь же нужно сказать о грамоте, написанной в конце XII — на-
чале XIII в., которая, как предполагают, относится к переписке «купцов складни-
ков»: «...ко Спирку. Если Матейка (еще) не взял пи, вложи ее (вместе) с Прусом ко
мне. Я распродал олово, свинец и клепание все. Мне уже не (нужно) ехать в Суз-
даль. Воску куплены 3 пи. А тебе (нужно) пойти сюда. Вложи олова красного при-
мерно четыре безмена, (то есть) примерно два полотенца. А деньги собери поскорее»
(№ 439, с. 44). Под словом «пи» в грамоте имеются в виду круги воска. Издатели
отмечают: «Упоминание о покупке воска придает особую ценность грамоте, посколь-
ку в ней речь идет об олове и свинце. В древней и средневековой цветной метал-
лургии широко применялось литье по восковой модели» (там же, с. 43). Но возмож-
на и другая интерпретация данного известия. Грамота найдена на усадьбе недале-
ко от храма святого Иоанна Предтечи на Опоках, вокруг которого жили купцы, тор-
говавшие воском4Э. Между тем, воск являлся экспортным товаром для древнего
Новгорода, а в обмен получался цветной металл. В XVI в. архиепископ Новгородский
Макарий (1526—1542), будущий Всероссийский митрополит, поставлял в Таллин
в большом количестве воск, приобретая при этом серебро, олово50. Получаемые им
таким образом металлы могли использоваться во владычной мастерской на церков-
ные нужды: изготовление окладов, крестов, украшений и т. д. Расцвет деятельности
макарьевской мастерской в это время отмечается исследователями 5'. Указанный так-
же в грамоте свинец употреблялся в древности на церковные нужды, а именно —
для покрытия кровли храмов. Грамота датируется рубежом XII—XIII вв. Летопис-
ные свидетельства этого времени говорят: архиепископ Нифонт (•)• 1156) «поби свя-
тую Софию свиньцем, всю прямь»52; «покры владыка Новгородский Далмат
(† 1274) святую соборную церковь Софию с в и н ц е м,, и дай ему Бог спасеная мо-
литва и отпущение грехов» 53.
Таким образом, новгородский храм в древности наполнял все стороны жизни
своих прихожан. Дом молитвы был также центром и повседневной жизни и дея-
тельности новгородцев.
Все приведенные грамоты довольно фрагментарны; относятся они к разному
времени и найдены в различных местах. Известно, например, несколько грамот кон-
ца XIII — первой половины XIV в. с усадьбы, где жило духовенство54.
Наибольший же интерес представляет комплекс берестяных свитков, связанных
с именем священника «Олисея Гречина», известного по новгородским летописям и которому в последнее время посвящено несколько опубликованных статей 55. изве  -
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стно, что занимался он написанием книг, в мастерской при его доме не только
писались иконы, но и делались оклады к ним, изготовлялась церковная утварь, ши-
лось облачение. На его усадьбе найдено немало предметов языческого культа, что
еще раз говорит о противодействии язычеству со стороны Церкви. Он дважды был
одним из претендентов на Новгородскую кафедру, а впоследствии стал настоятелем
Спасо-Хутынского монастыря.
Берестяные свитки говорят, что священник Елисей участвует в судебных разби-
рательствах и к нему обращаются за помощью (№ 502, с. 96—99) 56. К Гречину
обращаются также с просьбой о написании икон-. «Покланяние от попа къ Гръциноу.
Напиши ми шестокриленая анг(е)ла 2 на довоу икоунокоу, на верьхо Деисусоу.
И цьлоую тя. А Б(ог)ъ за мездою, или лади вься»; «От попа Минь ко Грициноу.
А боуди семо ко Петровоу дени съ икоунами с тримо»57. Известны также грамоты,
которые отображают композиции заказанных икон (552, 553) 56. По-видимому, к
числу этих грамот следует отнести еще одну: «Петре-Евана, Маримияна, Яна-Геор-
гия, Федорь-Прокопия, Оводокия-Евана Рож(дест)во, Еоу...» (№ 506, с. 101). Из-
датели грамоты обратили внимание на различие падежей в именах и предположили,
что в родительном падеже указаны новгородские храмы. В последней публикации
данного текста обращено внимание лишь на имена, написанные в именительном
падеже: «Петр празднуется 1 февраля, Мариамна — 17 февраля, Анна — 3 февраля,
Феодор — 8 и 22 февраля, Евдокия — 1 марта. Как кажется, имеются основания
говорить в этом случае о системе февральских поминаний»ю. Но если это система
поминаний, то непонятно, кто должен обращаться с молитвой к святой мученице
Евдокии. Не проще ли, учитывая, что «Олисей Гречин» был художником, видеть в
этом свитке запись имен заказчиков и соответственно названия икон?
«Гречин» известен был не только как иконописец, но и как фрескист, расписы-
вавший храмы: Благовещения в Аркажах, надвратный храм в новгородском кремле,
Спасский в Руссе и знаменитый Спасо-Нередицкий. Наиболее изучен последний из
названных храмов, построенный и расписанный в конце XII в. Старшим мастером,
расписывавшим его, является адресат вышеназванных грамот — грек Елисей. В хра-
мовой росписи уникального памятника обращает внимание изображение святых, тезо-
именитых пресвитеру, служившему тогда в этом храме, Новгородскому архиерею
того времени и т. д.60 Можно отметить еще такую интересную особенность. Чтобы
поместить во всей полноте на западной стене небольшого по размерам храма изоб-
ражение Страшного Суда, вместо непомещавшегося Сошествия во ад, рядом была
изображена «Анастасия — носительница символического имени, которым восточное
богословие обозначает Сошествие Христа во ад»61. Принадлежащее кисти Елисея
изображение священномученика Петра Александрийского своим расположением в
росписи алтаря предвосхитило иконографические образы, отраженные в «Эрминии»—
позднейшем руководстве для иконописцев62. Сказанное не исчерпывает всех особен-
ностей росписи данного храма, но и на основании этого мы вправе говорить об
Елисее как замечательном живописце. Ему же принадлежит береста, на которой,
как предполагают издатели, сохранился фрагмент проповеди (№ 507, с. 103) 63.
Хотя, в силу значительной фрагментарности, текст грамоты не может представлять
гомилетического интереса, но сам по себе факт написания проповеди на берёсте
весьма замечателен.
На усадьбе того же пресвитера Елисея найдено много поминальных записок,
которые во время пожара на усадьбе могли попасть в землю, благодаря чему сохра-
нились до нашего времени. Сохранились до нас и поминальные «разовые синодики»,
например, XVII в., написанные на бумаге64. По форме они, можно сказать, напо-
минают берестяные, но тексты их оговаривают немаловажную особенность помино-
вения, например: «усопших», «помянути заупокой», «помянути о здравии». Изучение
поминальных записей священника Елисея позволило сделать заключение, что «в
берестяных синодиках проявились специфические интересы черниц Людина конца
и прежде всего Варварина монастыря. Надо полагать, что в конце XII — начале
XIII в. живший на усадьбе А священник был связан с этим монастырем, а варва-
ринские черницы относились к ' нему, как к своему духовному отцу, что могло слу-
читься, если он священствовал в монастырском соборе» ь5.
Остановимся на содержании некоторых берестяных синодиков, поскольку они
могут дать материал для размышлений о русском благочестии. Грамота № 508
гласит: «Иосифъ, Онуфрио, милостиви на сиа: София, Федосия, Улияна, Пелагия,
Демитре(и), Павело, Оводокия, Офимию, Иоръги, Мирофа» (№ 508, с. 103). Иссле-
дователи отмечают, что память святых Иосифа и Онуфрия совершается 4 января
и именно их имена написаны вначале, и к ним обращены молитвы за новгородцев,
имена которых написаны затем. Не отрицая такого понимания смысла грамоты, нам,
однако, представляется натянутой увязка ее с Месяцесловом. Обратимся к замеча-
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тельному труду архиепископа Сергия (Спасского). 4 января совершается память
святых апостолов, и среди них есть «Иосий, или Иосиф, прозываемый Варсавою, или
Иустом (30 окт.)»66. Но упоминаемый под этим числом ниже мученик Онуфрий —
святой XIX века!67 Все имена берестяных поминаний были суммированы исследо-
вателями и сведены в одну таблицу из следующих изображений: «При этом мы ис-
ходим из вероятности, что присущая Новгороду склонность к патрональным культам
побуждала прихожан обращаться чаще всего к святым, которые были тезоимепиты
почитаемым ими современникам, живым или недавно умершим» 68.
Думается, однако, что в данном случае идет речь не о святых, тезоименитых
«современникам». Русская агиология дает нам немало примеров обращения к свя-
тому или празднуемому священному событию, в день памяти которых произошло
рождение или что-то знаменательное в жизни того или иного человека. Приведем
некоторые из них.
В 996 г. равноапостольный князь «Владимер с малою дружиною изыде противу
(печенегов.— И. М.), и съступившимся, и не мог стерпети противу, подъбег ста под
мостом, одва укрыся противных; и тогда обещася Володимер поставити церковь
Василеве святаго Преображенья, бе бо в тъ день Преображенье Господня, егда ей
бысть сеча» 69.
Когда митрополит Алексий (•{• 1378) возвращался из Константинополя, на Чер-
ном море разыгралась сильная буря. Святитель усердно молился и дал обет: «Яко
во ньже день аще в пристанище присътанемь и котораго аще прилучиться святаго
день в то имя създати церковь» 7°. Данное обещание было исполнено строительством
Спасо-Андрониковского монастыря. Куликовская победа, происшедшая на праздник
Рождества Пречистой Богоматери, явилась причиной создания монастырей и храмов
в честь этого праздника.
В Житии Московского митрополита Ионы читаем о том, как избавилась Москва
от нашествия татар: «Скоро повеле (митрополит Иона.— И. М.) воздвигнута храч
в память положениа честныа ризы Пресвятыя Богородица на своем дворе в полате
в едином угле в досках, и в той день смятошася погании от града побегоша, гоними
неведомою силою Божиею, а православнии христиане вси спасени бышя»71.
Замечательное известие помещено в летописи под 1479 годом: «Того же лета
нуля месяца 11 заложи церквы камену Иоанна Златаустаго благоверный и христо-
любивый великий князь Иван, а прежебывшую древяную разбрав... поне же бо имя
его наречено бысть, егда бывает праздник принесение Иоанна Златаустаго генва-
ря 27, а в застенке тоа церкви повеле церковь другую учинити Тимофеа апостола,
в той бо день родися» 72.
Император Петр I родился в день празднования преподобного Исаакия Далмат-
ского, в честь которого сооружен был собор, украшающий набережную Невы.
В кафедральном Успенском соборе в Рязани 19 июля совершался молебен бла-
говерному князю Роману, на день памяти которого пришлась победа над француза-
ми в 1812 г.73
Духовную связь с небом древнерусские летописцы очень четко ощущали и пере-
живали, отмечая, что то или иное событие совершилось такого-то лета, в такой-то
день, на память таког о-т о святого. Так, выдающийся иерарх XVI в.—
святитель Макарий был поставлен на Новгородскую архиерейскую кафедру «.в не-
делю 4 поста, на память преподобнаго отца нашего Герасима,
иже на Иордане»74. Интересно, что из Макарьевской иконописной мастерской
происходит икона «Герасим иже на Иордане со лвом» 7б.
В этом отношении замечательны и другие берестяные грамоты, в которых назы-
ваются Ильин день, Проклов, Петров, Рождество и т. д.76 Тем самым подтверждает-
ся наблюдение священника Павла Флоренского о культовом характере времени77.
Православная Церковь каждый день чтит память святых, обращаясь к ним во время
богослужений.
Глубина новгородского благочестия, запечатленная в призывании святых, нахо-
дила выражение и в других формах. Например, с приближением к концу земного
бытия писалась духовная грамота: «Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Фетиния
отход (я)...» (№ 28, с. 30); «...аго Духа. Се яз раб Б(ожий)» (№ 369, с. 67); «Се аз
раб Божии Мосии пишю рукописание при своем животе»... (№ 519, с. 114). Подоб-
ные документы, как уже говорилось, составлялись в присутствии духовенства. При
этом считалось долгом сделать вклад из своих имений на молитвенную память в
монастырь или храм: «...А же нь будьть остатка детей моихъ, ино мои оучастокъ
Зашело(н)скои земле с(вя)тому Николе на Струпини... А Кромеская и Вышкевская
земля с(вя)те(и) Б (огороди) ци на Дубровни»,— читаем в одной духовной грамо-
те на бересте (там же). Но вклады давались не обязательно при написании духов-
ной грамоты. С таким фактом мы встречаемся, в частности, в грамоте первой поло-
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вины XIV в.: «Покло(но) от Филикса ко Смену и ко Юргю. На Бозе полжено и на
васо. Аже бу(дете) цто прибытка во вес» будете, то вложи во церкове. А цто буде
надобе жене моей, и ты, брате Смене, дай жене моей. А азо т обе много кланяюся»
(№ 414, с. 19—20).
Среди личного имущества новгородцев упоминаются в грамотах «чьстьное дре-
во» — крест (XI в.) (№ 246, с, 68) 78, «икона с гойтаном» (№ 500, с. 93). В гра-
моте XI в. автор говорит о возможности военных действий и просит молитв (№ 527
с.  128).
Многие  исследователи   отмечают   светский   характер   содержания   берестяных   гра-
мот.  Например,  академик  Л. В.  Черепнин  говорит:   «Бросается  в  глаза  сравнительно
ограниченное   число   записей   на   бересте   церковного   содержания.   Большинство   бере-
стяных   грамот   носит   светский   характер   и   связано   с   землевладением,   хозяйством,
всевозможными  гражданскими   сделками,   судебными   спорами   и   т.   д.»79.   Приведен-
ный   и   рассмотренный   выше   материал   позволяет   нам   высказать   несколько   иную
точку  зрения.  Берестяные  грамоты — это  культурный   срез,   который   существенно   от-
личен  от  книжно-письменного,  известного до  этого.   Его  можно  назвать  бытовым   по
содержанию   и  потому,  что  его   материал   не  предполагал   длительное   использование
и   употребление.   Поэтому   удивляться   приходится   не   столько   тому,   что  берестяные
грамоты   носят  светский   характер,   сколько  тому,  что   и   в   них   мы   находим   немало
сведений о  духовной   жизни  новгородцев,   о  церковных  событиях  того  времени   и пр.
Уместно вспомнить здесь высказывание Б. Сапунова1  «Ошибка  многих библиотечных
и музейных работников заключается в том, что по степени сохранности той или иной
книги,  того или  иного  памятника   они   непосредственно   судят   о   степени   их   распро-
странения в древности. Скорее надо предполагать обратную картину:  наиболее попу-
лярные, наиболее читаемые книги именно в силу своей  распространенности и «читае-
мости»  сохранились   значительно   хуже»80.   Можно   думать,   что   береста   с   церковно-
богослужебными  текстами,   в   силу   благоговейного   отношения   к   ним,   могла   нопасть
в   землю   исключительно   в   чрезвычайных   обстоятельствах,    при   пожаре,   разорении
и т. д. Поэтому утверждения исследователей, что в древности грамоты рвали и  бро-
сали, нужно принимать с известным ограничением.
Данная работа являет собою первую попытку осмысления содержания берестя-
ных грамот в контексте русской церковной истории, и потому она не претендует на
исчерпывающий охват материала и полноту интерпретации грамот. Дальнейшее все-
стороннее их изучение — дело будущего.
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В Библиотеке Академии Наук хранится Псалтирь XIX в., написанная на бересте (БАН
14 И. И. Соколов. К вопросу о тверских берестяных грамотах.— «СА»,  1971, № 3,
15 В. Н. Щепкин. Учебник русской палеографии. М., 1918, с. 10.
16 Основная публикация: А. Арциховский, М. Тихомиров. Новгородские грамоты на
бересте (Из раскопок 1951 г.). М., 1953, грамоты 1 — 10; А. Арциховский. Новгород-
ские грамоты на бересте (Из раскопок 1952 г.). М., 1954, грамоты 11—83; А. Арци-
ховский, В. Борковский. Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1953 —
1954 гг.). М., 1958, грамоты 84—136; А. Арциховский, В. Борковский. Новгородские
грамоты на бересте (Из раскопок 1955 г.). М., 1958, грамоты 137—194; А. Арцихов-
ский, В. Борковский. Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1956—1957 гг.).
М., 1963, грамоты 195—318; А. Арциховский. Новгородские грамоты на бересте (Из
раскопок 1958—1961 гг.). М., 1963, грамоты 319—405; А. Арциховский, В. Янин. Нов-
городские грамоты на бересте (Из раскопок 1962—1966 гг.). М., 1978, грамоты 406—
539. Далее цитация этих изданий сокращенно: номер грамоты и страница соответст-
вующего издания.
17 Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных грамот.
М., 1955. Один зарубежный исследователь в своей статье, в которой, по его мнению,
все вещи называются «своими именами» (?!), не отрицая важности берестяных грамот,
считает, что они однако, дали «очень мало в смысле пополнения наших знаний о
языке эпохи» (А. В. Исаченко. Если бы в конце XV века Новгород одержал победу
над Москвой.— \\Пепег 51ау15(л5спе5 ЛапгЬисЬ, 1973, 1. 18, 5. 51).
18 Н. П. Панкратова говорит: «Наиболее ранними из имеющихся в нашем распо-
ряжении частных писем являются новгородские берестяные грамоты. Из 405 опубли-
кованных грамот с 1953 по 1961 г. частных писем — 205, включая отрывки» (Н. Пан-
кратова. Из истории частной переписки на Руси.— В кн.: Изучение русского языка и
источниковедение. М., 1968, с. 135).
1а Е. А. Рыбина одну из глав своей работы назвала: «Берестяные грамоты как ис-
точник по истории новгородской торговли» (Е. Рыбина. Археологические очерки исто-
рии новгородской торговли X—XIV вв. Изд. МГУ, 1978, с. 85—102).
20 В. Буров. Заметки о новгородских берестяных грамотах.— «СА», 1979, № 1,
с. 218—227.
21 В. Буров. Новгородские свадебные документы XIV в. на бересте.— В кн.: Архео-
графический ежегодник за 1977 год. М., 1978, с. 86—87; А. Арциховский. Берестяная
грамота № 526.— В кн.: Древняя Русь и славяне. М., 1978, с. 295—299; А. Куза, А. Ме-
дынцева. Заметки о берестяных грамотах.— В кн.: Нумизматика и эпиграфика. Т. 10.
М., 1974.
22 А. Хорошев говорит: «В постоянно увеличивающемся объеме берестяной кол-
лекции в последнее время приобретает значение группа грамот, связанных с деятель-
ностью новгородских священников» (А. С. Хорошев. Церковь в социально-политиче-
ской системе Новгородской феодальной республики. Изд. МГУ, 1980, с. 9). И дейст-
вительно, по мере необходимости он ссылается на тексты грамот, но данная пробле-
матика не является у него темой самостоятельного исследования.
Лишь частично данной проблематики коснулся Л. В. Черепнин. Один из парагра-
фов девятого очерка его исследования о берестяных грамотах имеет название: «Языче-
ство и христианство» (Л. Черепнин. Цит. соч., с. 389—393).
23 Полное собрание русских летописей, т. I. Лаврентиевская и Троицкая летописи.
СПб., 1846, с. 51.
24 В. Виноградов. Жития древнерусских святых как источник по истории древне-
русской школы и просвещения.— «Богословский вестник», 1915, март, с. 522—590;
апрель, с. 774—796; май, с. 110—123.
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25 Известны и «анонимные» берестяные грамоты, содержащие полностью ил] час
тично алфавит, слога, ряды цифр (№ 330, с. 17—18; № 342, с. 29—30; № 444, с 46-
47; № 460, с. 56—57; № 485, с. 78).
26 Много подобного рода надписей, и также древних, имеется на стенах новго
родского собора святой Софии, Премудрости Божией (Л. А. Медынцева. Древдерус
ские надписи новгородского Софийского собора XI—XIV вв. М., 1978, с. 63, 67, 58, 79
82, 87, 90), в киевских пещерах (Настольная книга священнослужителя. Т. 2. Месяце
слов (сентябрь — февраль). Изд. Московской Патриархии. М., 1978, с. 133), в киев
ском Софийском соборе (С. А. Высоцкий. Средневековые надписи Софии Киевской
(По материалам графики XI—XVII вв.). Киев, 1976, с. 25).
27 В. Л. Янин отмечает, что «только две грамоты оказались чернильными. Одн'
нашли в 1952 году, и до1 сих пор она разделяет судьбу кремлевских грамот, с вели
чайшим сопротивлением поддаваясь усилиям криминалистов прочитать ее. Эта грамот
найдена тринадцатой. Другая чернильная грамота № 496 обнаружена в 1972 году
(В. Янин. Цит. соч., с. 29).
28 Там же, с. 44.
29 Там же, с. 226—227. См. также: В. Янин. Берестяная почта столетий. М, 197!
с. 77.
30 Акты исторические. Т. I. СПб., 1841, с. 147; Н. Новиков. Древняя российска
вивлиофика. Ч. 14. Изд. 2-е. М., 1790, с. 246.
31 Известен в этом отношении скепсис Е. Голубинского (см.: Е. Голубинский. И<
тория Русской Церкви. М., 1901, т. I, ч. 1, с. 701—727; т. II, ч. 2, с. 127—132.
32 См.: Свящ. П. Веретенников. Святитель Геннадий, архиепископ Новгородский.-
«ЖМП», 1981, № 6, с. 69—78.
33 5. Сапунов. Книга в России в XI—XIII вв. Л., 1978, с. 194, прим. 3. Сра!
А. Арциховский, В. Борковский. Новгородские грамоты на бересте. М., 1958, с 8.
34 Л. Жуковская. Новгородские берестяные грамоты. М., 1959, с. 85.
35 В. Янин. Новгородская феодальная вотчина. (Историко-генеалогическое иссл
дование). М., 1981, с. 17; Заметки о новгородских берестяных грамотах.—«СА», Ш
№ 4, с. 112.
36 В. Янин. Я послал тебе бересту..., с. 195.
37 Д. Лихачев: 1) Национальное самосознание Древней Руси. М.—Л., 1945, с. \
2} Культура Руси эпохи образования русского национального государства. Л., 19
с. 19—20, 45; 3) Культура русского народа X—XVII вв. М—Л., 1961, с.; 42—44.
38 Г. Прохоров. Культурное своеобразие эпохи Куликовской битвы.—В кн: Ку;
ковская битва и подъем национального самосознания. ТОДРЛ, т. 34. Л., 1979, с. 4
39 Г. Прохоров. Исихазм и общественная мысль в Восточной Европе в А1У в
В кн.: Литературные связи древних славян. ТОДРЛ, т. 23. Л., 1968, с. 103. С
также- Д Лихачев. Культура Руси времени Андрея Рублева и Епифания Премудрс
(конец XIV —начало XV в.). М.—Л., 1962, с. 33—34.
40 В. Иконников. Опыт исследования о культурном значении Византии в Руса
•истории. Киев, 1869, с. 111.
41 Важным является и замечание, что эпоха, когда была написана данная грамс
с просьбой о прислании «доброго чтения», известна «самым большим количестзом г
мот по сравнению с другими периодами» (А. Коновалов. Периодизация Новгорода
берестяных грамот и эволюция их содержания.— «СА», 1966, № 2, с. 66). _
42 Л. В. Черепнин назвал текст этой грамоты «памятником церковной правосл
Ной идеологии» (Л. Черепнин. Цит. соч., с. 391).
43 На усадьбе, где была найдена эта грамота, обнаружен также небольшой со
для святого Мира, небольшие берестяные грамоты-ярлыки: «Еванове Попове» (№ Л
«Марии черницы» (№ 323). Все это свидетельствует, что данная усадьба в Новгор
в конце XIII —начале XIV в. принадлежала духовенству (см.: В. Янин. Я послал 1
6ере"в'"гоамте   конца   XII - начала   XIII   в.   есть   такая   фраза:   «от   отроцина
Гю(ргю)... оу Михаля отберан... ло вина Белеса... добра же мехе од...» (№ 2А с.
Издатели  отмечают,  что  здесь  «для  толкования  мало  данных».  Л.  В.   Черепнин
сославшись на текст Евангелия от Матфея  (9, 17)  о невливании молодого вша в
хие меха, предполагает, что «речь идет о  языческом  (?!) празднестве»   (Л.  череп
Цит  соч   с  390)
45 а'.'Горский. Некоторые итоги, задачи и перспективы изучения новгородских
рестяных грамот.— «История СССР», 1970, № 6, с. 138.
_
« П. Строев. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской Церкви.
^Возможно, нечто аналогичное имеется в виду и в грамоте № 394 втоэой п
вины XIII в.
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БОГОСЛОВСКИЕ ТРУДЫ,
Стр  84- 8
В. А. НИКИТИН  СЛАВА И ЩИТ РУСИ.
оторвавшейся от своего занятия в сцене «Благовещение»; экстаз Марии  Египетской в сцене с Зосимою; душевное смятение старца Иосифа, искушаемого дьяволом в образе пастуха, в сцене «Рождества», — все это художественные достижения одного порядка. Ранее Болотова
в русском средневековом искусстве мы их не знаем, и до XIV века они невозможны, — считает выдающийся исследователь Новгорода Н. Г. Порфиридов. ...Нигде ранее Болотова в русском искусстве мы не встретим таких свободных и выразительных рисунков фигур. Уменье передать постановку, жестикуляцию, движение фигур, почерпнутое, конечно, из длительных наблюдений, у мастера Болотова неоспоримо. Слетевший с неба ангел в «Благовещении» как будто еще продолжает движение...» (49, с. 282—283).
Другим шедевром монументальной живописи являлись фрески церкви Спаса на Ковалеве (построена в 1345 г. новгородским боярином Онцифором Жабиным), исполненные южнославянскими, по-видимому, сербскими мастерами в 1380 году. «Наиболее выразительной была роспись барабана, где мастер создал блестящую серию экспрессивных и глубоко индивидуальных характеристик пророков и праотцев» (117, с. 205)7.
В XV веке наиболее значительные успехи в новгородском искусстве были достигнуты в иконописи. Иконопись как бы высвобождается от влияния монументального искусства и обретает свой собственный язык. По мнению Я. В. Брука, «наряду с иконами Андрея Рублева и его школы новгородские иконы XV века представляют наивысшее достижение древнерусской живописи» (83, с. 55). «И такой яркой и звонкой в своих чистых цветовых сочетаниях! Истинно
жаром красок, разительной непосредственностью и благородством художественного вдохновения радовала древних новгородцев и радует нас по сей день великая новгородская живопись», — пишет Л. Д. Любимов (95, с. 174). Характерные ее черты состоят в тяготении к строгому ритму, в котором мир ясен и прост; он предстает как Богосотворенный, упорядоченный
космос, но как бы избегает символического, иносказательного истолкования. Выдающийся современный искусствовед М. В. Алпатов справедливо считает в этой связи, что коренной особенностью творческого мышления новгородского иконописца является строго определенное, четкое умозрение: «Ему [новгородскому мастеру] недостаточно показать, как это было, он хочет
еще внушить зрителю, что иначе оно и быть не может, и потому все происходящее вплоть до мельчайших частностей строго подчиняется закономерности» (М. В. Алпатов. «Всеобщая история искусств». Т. 3. М., 1955, с. 213). Вместе с тем новгородская иконопись XV века, безусловно, очень близка народному искусству, для нее характерны красочные фольклорные детали, такие, например, как в иконе «Чудо Георгия о змие» (белые зубы и красный, как пламя, язык у дракона). «Ясность мысли, энергия исполнения, высокое композиционное и колористическое мастерство — черты, присущие многим новгородским иконам этого времени: и небольшим, однофигурным, как «Илья- пророк» или «Чудо Георгия», и сложным, многофигурным композициям [как «Битва новгородцев с суздальцами»]. Какого бы сюжета ни касался новгородский художник, любой он трактует ясно и убедительно» (83, с. 59)
8.
Следует сказать и о новгородской деревянной скульптуре, которая оставила нам обилие изображений святителя Николая Чудотворца и мученицы Параскевы (особенно почитаемых в Новгороде как покровителей торговли), а также много резных изображений преподобного Варлаама Хутынского. «Одни только эти дошедшие до нас произведения большого масштаба, не говоря о бесчисленных произведениях мелкой каменной, костяной и деревянной резьбы, свидетельствуют о том, что скульптурное искусство не умирало в Новгороде на протяжении ряда веков, стойко сохраняя и обогащая свои традиции» (49, с. 300); «Именно Новгород был крупнейшим и ведущим центром скульптуры на Руси в эпоху после монгольского нашествия вплоть до XVII века» (112, с. 125).
Что касается собственно мелкой пластики (произведения миниатюрного рельефа в камне, дереве и кости), новгородское искусство поражает как высокой художественной ценностью, так и обилием памятников, составляющих, например в XIV веке, цельные технико-стилистические группы. Новгородские мастера бережно сохраняли некоторые традиции, утраченные в других местах, например, традиции искусства перегородчатой эмали Только они умели создавать в XIV веке на Руси произведения высокого ювелирного искусства, украшенные черной эмалью (123, с. 186). Искусство резьбы по дереву, — отмечает Б. А. Колчин, — в Новгороде XIV в. становится профессиональным и редко снисходит до массовой рядовой продукции. Бытовое же народное искусство в начале XIV века как бы уходит в деревню, с ее натуральным
хозяйством и более спокойным ритмом жизни (в деревне оно сохранилось вплоть до XX века) (85, с. 61).
Новгородская книжная миниатюра XIV века свидетельствует о влиянии византийского палеологовского стиля. Но русские мастера не ограничивались копированием лучших греческих образцов, а творчески перерабатывали их. Иностранцы поражались «переимчивости» русских (вспомним слова Ф М. Достоевского о «всемирной отзывчивости» русской души), но, учась у европейцев, русские не теряли чувства собственного достоинства, не порывали с национальными традициями, родными обычаями и истинной верой, каковой было и остается Православие. 
В этом, безусловно, проявлялся подлинный патриотизм, о котором прекрасно сказал Н. М. Карамзин: «Патриот спешит присвоить Отечеству благодетельное и нужное, но отвергает рабские подражания в безделках, оскорбительные для народной гордости» («Избранные произведения». М., 1966, с. 184).
4. Письменность и просвещение
«Молчат гробницы, мумии и кости.
Лишь слову жизнь дана.
Из   тьмы   веков   на   мировом   погосте
Звучат лишь письмена».
И. А. Бунин

Жития новгородских святых свидетельствуют о широкой распространенности грамотности, доступной всем сословиям, причем не только жителям самого Новгорода, но и жителям его далеких пригородов и отдаленнейших деревень. И преподобный Александр Ошевенский (†1479, память 20 апреля) из Белозерья, и преподобный Александр Свирский (†1533, память 30 августа) из Обонежской деревни, и преподобный Антоний Сийский (†1556, память 7 декабря) из села близ Белого моря — все они учились в школе и были обучены грамоте еще в детстве. Житие святителя Ионы, архиепископа Новгородского (1458—1470), содержит сведения о значительном числе учеников в тогдашнем новгородском училище и у частных учителей (См.: 7, с. 27). О грамотности многих поколений новгородцев красноречиво свидетельствуют и берестяные грамоты, и надписи «граффити» на стенах новгородских храмов,
представляющие собой драгоценный палеографический, филологический и исторический материал9.
Эпиграфика (наука о надписях) позволяет нам уяснить степень грамотности новгородцев, представителей различных сословий. Огромный эпиграфический материал дали археологические раскопки на новгородской земле, изучение нескольких сот средневековых берестяных грамот, надписей в Софийском соборе, надписей на крестах, богослужебных сосудах, домашней утвари, корчагах и пряслицах. «Отличительной особенностью эпиграфического материала, — пишет академик Б. А. Рыбаков, — является его лаконичность, завершенность, конкретность. Эпиграфическая запись — это живой голос древнерусского горожанина: гончара, ювелира, воина, князя, церковного
певчего, паломника, девушки-пряхи, епископа, княжеского казначея или ловчего. Надписи
удостоверяют имя мастера, изготовившего вещь, владельца вещи, содержат заклинания
[молитвы, а не заклинания. — В.Н. ], шутки, эпиграммы и даже летописные записи о событиях» (145, с. 35—36). Анализ этих надписей позволяет с уверенностью заключить о грамотности в Новгороде всех слоев населения, в том числе так называемых «черных людей». Эпиграфические данные открывают нам доступ не только в бытовую, но и в духовную жизнь ремесленников, токарей по камню и литейщиков, сапожников и гончаров, мастеров золотых и серебряных дел, а также приоткрывают завесу над жизнью древнерусских женщин, мастериц прясть и любительниц украшать себя красивыми изделиями и драгоценностями. Одним из интереснейших памятников новгородской эпиграфики является, например, Людогощинский крест 1359 года. Надпись на нем скульптора Людогощина Якова, сына Федосова, по существу является молитвой: «Господи, Иисусе Христе, помилуй вся христиан на всяком месте молящася Тебе верою чистым сердцем...» (цит. по: 145, с. 50). Новгородские рукописи, оказавшиеся в московских Типографской и Патриаршей библиотеках, позволяют выявить десятки книжных писцов, трудившихся в Великом Новгороде в XIV—XV вв.; вот их имена: Андриан, Иосиф, Григорий, Матвей, Леонид Языковиц, Пимен, Яков, Давид дьяк, Феодор пресвитер, Фома, дьяки Василь, Гридя, Климент и другие. В середине
XIV века святитель Моисей, архиепископ Новгородский (1324—1329, вторично 1352—1359), «собра многи писцы книжныя, наят (нанял) их переписывати книги». Простой перечень
имен писцов позволяет говорить о распространении грамотности и искусства книгописания
не только в среде духовенства, но и среди широких слоев мирских людей, а обилие книжных писцов служит убедительным доказательством распространения образованности (49, с. 160—163). Среди книжного наследия Новгорода и Пскова XIV—XV веков известно множество  различных списков Пролога, Палеи, учительных сборников, вроде «Измарагда» и «Златой Цепи», в которых содержатся избранные места из творений святых Иоанна Златоуста, Василия Великого, Ефрема Сирина, Иоанна Лествичника и других отцов Церкви. Весьма ценным юридическим памятником является новгородский рукописный сборник XIV века, известный под названием «Пушкинский». В него входит знаменитый правовой кодекс «Русская Правда», пространная редакция «Закона Судного людям» и другие. «Можно предполагать, что и шедевр
82
русской древней поэзии — «Слово о полку Игореве» — дошел до нас при посредстве новгородского или псковского списка», — подчеркивает М. Н. Тихомиров (76, с. 35).
Судя по припискам к тексту новгородских и псковских переписчиков, их образованность
безусловно превышала элементарную грамотность. Так, например, один из писцов XIV века
Кузьма Попович обнаруживает в приписках знакомство с народными былинами, другой писец
Диомид — знание поэмы «Слово о полку Игореве» (что является драгоценным свидетельством
ее древности), неизвестный автор приписки к книге «Пандекты> (XV в.) знал памятник
конца XIV века «Задонщину» (автор которой брянский боярин Софония, впоследствии свя-
щенник в Рязани, описал Куликовскую битву). Огромные книжные собрания имелись не толь-
ко в знаменитой библиотеке Софийского собора, но и в таких новгородских монастырях,
как Юрьев, Антониев, Варлаамиев, Десятинный, Духов и другие.
Из 94 писцов, чьи имена хранят книги Софийской библиотеки, 22 монаха, 30 священни-
ков и дьяконов, остальные — мирские люди, 42 человека, число тоже немалое. Что касается
заказчиков, то среди них явно преобладает высшее духовенство: архиепископы XIV—XV веков
Моисей, Алексий, Евфимий II и Феофил, десять «строителей», игуменов и архимандритов,
три монаха и лишь пятеро — мирские люди. «Такая картина не должна вызывать недоумения.
Изобилие позднейших приписок и помет владельцев книг говорит о том, что гораздо дешевле
было купить книгу, чем заказать ее» (91, с. 32).
Современный исследователь Н. Н. Розов выяснил, что рукописные книги из Софийской
библиотеки распределялись или поступали во временное пользование в около 100 различных
монастырей и свыше 250 церквей по всему русскому Северу, Северо-Западу и Северо-востоку,
вплоть до Соловков и далекой Вятки! (91, с. 36—51; см. также 138).
Таким образом, уже в XIV веке жители Новгородской земли пользовались .междугород-
ным библиотечным абонементом.
«В  Софийском  собрании  представлен  весь период развития  русской  рукописной  книги
• с XI по XIX в.  (!) и довольно равномерно отражены все этапы истории искусства книги, все
художественные стили и явления», — отмечает О. В. Звегинцева (139, с. 252).
К середине XV века книгохранилище Софийской библиотеки в значительной степени рас-
ширилось и обогатилось за счет богослужебных, агиографических и летописных сборников.
Каждый храм в Новгороде имел свои богослужебные книги: Евангелие, Апостол, Служебник,
Псалтирь, Октоих, Ирмологий, Служебные Минеи, Триодь, Постную и Цветную, и другие.
По благословению архиепископа Новгородского святителя Евфимия II (1429—1458), который
не жалел средств на собирание и хранение различных рукописей, была осуществлена большая
работа по переписке старых и составлению новых летописных сводов (93, с. 214).
Историки летописания выяснили, что в 30—50-х годах XV века в Новгороде были созданы
один за другим три больших летописных свода, причем в нескольких редакциях (46, с. 113—149).
По мнению академика Д. С. Лихачева, эти летописные своды, в отличие от прежних,
отличаются ярко выраженным общерусским характером, описывают судьбы русского народа
в целом (а не только Новгорода), опираясь на московские летописи и используя московскую
книжность. «Описывая народные волнения или неурядицы новгородской жизни, вызванные
плохим судом и «неправым поклепом», летопись оглядывается на «суседей», скорбит за своих
сограждан, воспринимает усобицы как провинность всего новгородского населения и нередко
противопоставляет современность старине» (59, с. 67).
Наиболее значительным письменным памятником той поры является Новгородско-Софий-
ский летописный свод 1448 года, оказавший влияние на все последующее новгородское и об-
щерусское летописание. Он был составлен в годы смуты, когда шла междоусобная борьба
за великокняжеский престол между Василием II и его двоюродными братьями. Именно эта
борьба побудила составителя свода [который, по мнению Я. С. Лурье, представляет пере-
работку московского свода митрополита Киприана (1408)] «особенно решительно выступить
против межкняжеских распрей — «братоненавидения», призывать к единству в борьбе с еще
не свергнутым монголо-татарским игом, широко соединять в своем своде летописания Новго-
рода и Северо-Восточной (Владимиро-Московской) Руси» («История русской литературы
X—XVII веков». М„ 1980, с. 254; см. также: 104, с. 67—121).
В свод 1448 года оказались включенными различные повести и сказания общерусского
содержания: «Повесть о побоище на Дону» (1380), «О Московском взятии от царя Тохтамыша
и о пленении земли русской» (1382), «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия
Ивановича» (конец XIV в), псковская повесть о святом князе Довмонте, новгородские пове-
сти о посаднике Щиле, о посаднике Добрыне, о битве на Липице, житие блаженного Михаила
Клопского, тверская повесть о святом князе Михаиле Ярославиче и другие.
В некоторых повестях (о посадниках Щиле и Добрыне, о преподобном Михаиле Клоп-
ском) можно проследить одну общую мысль: о неотвратимости возмездия за грехи и о спаси-
тельности заупокойных молитв. Эти традиционные воззрения христианской Церкви приобрели
особую актуальность в Новгороде того времени и были в известной мере ответом на еретиче-
ские воззрения «стригольников». Ересь «стригольников», возникшая в Новгороде во второй
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половине XIV века, не была сломлена, несмотря на репрессии и преследования еретиков, и продолжала существовать в то время. «Стригольники», как известно, отрицали сам институт Церкви — посредницы между людьми и Богом, подчеркивали недостоинство церковной иерархии, не принимали Святые Таинства, отвергали заупокойные молитвы, выступали против исповеди (см. 66, с. 167—176). Идейная направленность вышеназванных повестей не ограничивалась развенчанием ереси. А. С Хорошев отмечает их откровенную антибоярскую, антипосадническую тенденцию. Обличая злоупотребления боярства, авторы повестей возвышали авторитет Новгородского архиепископа, подчеркивали мысль о единстве Церкви и народа (119, с. 101). Следует сказать и о глубоком патриотическом пафосе, который пронизывает весь свод
1448 года. Его лейтмотивом является мысль о необходимости отказа от междоусобных распрей,
об объединении Русской державы против внешних врагов. В атмосфере феодальных смут
того времени, когда еще не было окончательно сброшено монголо-татарское иго, летописный
свод 1448 года имел огромное историческое значение, его, пожалуй, можно приравнять по
значению к «Слову о полку Игореве».
Достойна изумления удивительная взаимосвязь и тесная переплетенность новгородского
летописания и новгородского искусства. «Я не допущу преувеличения, — пишет акад Д. С. Ли-
хачев, — если скажу, что основным героем литературных произведений Новгорода были памят-
ники зодчества и живописи. Редкое крупное здание в Новгороде не имело легенды о своем
возникновении, не имело своей истории, зафиксированных в летописи сведений о себе. А с дру-
гой стороны, редкое произведение новгородской литературы не было связано с теми или
иными памятниками» (76, с. 52).
Это обстоятельство, безусловно, придает особый колорит и очарование средневековому Нов-
городу периода расцвета.
5. Новгородские святители — миротворцы и
храмоздатели, поборники вечевой вольности
«Мы Новгород Великий государем
Поставили и головы послушно,
Свободные, склонили перед ним.
'
Вот наша воля! — Прав своих держаться,
Чужие   чтить,   блюсти   закон   и   правду..;
;
Они вольны на вече говорить,                    .
А приговор когда постановили,
Он должен быть, как Божье слово, свят!..»
А. К. Толстой (Драма «Посадник»)
Необходимой предпосылкой для успешного развития Новгорода были его мирные взаимо-
отношения с соседними русскими княжествами.
Благодаря усилиям архиепископа Новгородского Давида (1307—1324) Новгороду удалось
избежать опасных последствий междоусобной брани с Тверским и Московским княжествами.
С этой целью Владыка Давид несколько раз ездил в Тверь с предложениями мира.
Летописцы упоминают о построении по благословению архиепископа Давида нескольких
храмов на новгородской земле: Покровской церкви на Дубне, Успенской на Коломцах, во имя
святого равноапостольного великого князя Владимира (1311) и во имя святителя Николая Чудо-
творца (1312) в Неревском конце Новгорода.
Преемник Владыки Давида святитель Моисей (1325—1330) был призван на архиепископ-
скую кафедру из архимандритов Юрьева монастыря. Он получил посвящение в архиерейский
сан от святителя Петра, Митрополита Московского, в Москве. Пять лет святительствовал архи-
епископ Моисей в Новгороде, «неусыпно заботясь о благе своей паствы, помогая страждущим и
обидимым, призревая вдов и сирот и защищая слабых от притеснения сильных» (9, с. 233).
В 1335 году Владыка Моисей основал Воскресенский монастырь близ речки Деревяницы, при ее впадении в Волхов, отчего он получил название «Деревяницкого» (первый каменный собор не сохранился, дошедший до нас грандиозный Воскресенский собор возведен в 1700 году).
Затем, ища молитвенного уединения и безмолвия, святитель Моисей оставил свой престол и удалился на покой в излюбленный им Деревяницкий монастырь, где принял схиму.
Восемь месяцев архиепископская кафедра Новгорода как бы вдовствовала. Наконец на нее был избран приходской священник храма во имя святых бессребреников Космы и Дамиана Григорий,  по прозванию  Колейка,  или  Калика,  муж  «добрый  и  благочестивый  в  преподобстве своем, смиренный, кроткий и бессребреный, подобно святым Козьме и Дамиану» (ПСРЛ, т. 3, '    с. 75). 84
1 января 1330 года он принял иночество (с именем Василий), что являлось непременным
условием для лиц белого духовенства, избираемых на архиерейскую кафедру. Летом следующе-
го года святитель Василий (1330—1352) получил посвящение в сан архиепископа во Владимире
Волынском, где в это время находился по церковным делам митрополит Московский Феогност.
Хиротония состоялась при участии еще пяти епископов южной Руси: Полоцкого, Влади-
мирского, Галицкого, Перемышльского и Холмского (ПСРЛ, т. 3, с. 75).
По возвращении в Новгород святитель Василий продолжил строительство каменных стен
Кремля и завершил его в течение двух лет. В 1333 году он покрыл свинцом Софийский собор и
поставил на главе его новый крест. В 1341 году греческими (или сербскими) мастерами был на-
писан праздничный чин икон в иконостасе Софийского собора, сохранившийся поныне. Стилисти-
ческий его облик позволяет считать, что новый чин во многом повторял прежний, созданный еще
при епископе Нифонте в XII веке (142, с. 213).
Добрую память оставил по себе святитель Василий своими заботами и трудами об умиро-
творении великого князя Московского Иоанна Даниловича Калиты. При нем установились весь-
ма дружественные взаимоотношения между Новгородом и Москвой: «Москвичи и новгородцы
ездили друг к другу пировать и веселиться; обещали взаимно везде действовать вместе» (22, с. 170).
В 1339 году от имени святителя Василия и новгородского посадника было отправлено по
сольство к королю Шведскому, чтобы заключить мир «по старым грамотам». При этом, как отмечает летописец, святитель Василий не забыл о карелах, принявших Православие, чтобы они не потерпели от шведов ущемления своих вероисповедных прав (ПСРЛ, т. 3, с. 78—79). После смерти великого князя Ивана Калиты (| 1340) отношения Новгорода с Москвой омрачились: новый великий князь Симеон Гордый послал своих бояр собрать дань с новгородского города Торжка. Святителю Василию, впрочем, удалось окончить дело миром.
В 1348 году произошло военное столкновение Новгорода со Швецией. Шведский король Магнус осадил и взял крепость Орешек, но потерпел от новгородцев поражение на Жабче поле.
С помощью псковичей Орешек был отбит, а шведы — изгнаны (ПСРЛ, т. 3, с. 84). Новгородцы
тогда торжественно объявили, что Псков впредь должен именоваться «младшим братом Новго-
рода» и предоставили ему право управляться своими наместниками. Но Псков оставался в
церковно-административном подчинении Новгорода (вплоть до 1589 года, когда была учрежде-
на Псковская епархия).
«Этот союз новгородцев с псковитянами... делает честь уму святителя Василия; это, можно
сказать, один из лучших его подвигов на пользу Отечества», — пишет протоиерей П. И. Тихомиров (22, с. 175). В бытность святителя Василия в Москве в 1346 году митрополит Феогност, в знак уважения к его высоким достоинствам, даровал святителю Василию так называемые «крещатые ризы», которые являлись особым отличием старейших архиепископов. Другое отличие — белый клобук —
святитель Василий получил по преданию еще раньше от Патриарха Константинопольского (по
другим сведениям, от Патриарха Иерусалимского). Право носить белый клобук, как известно,
перешло от святителя Василия к его преемникам, а от них, через митрополита Новгородского
Макария (1526—1542), вступившего с Софийской кафедры на кафедру Митрополита всея Руси
(1542—1563) ко всем русским митрополитам.
Легенда о белом клобуке спустя полтора столетия привлекла внимание знаменитого Нов-
городского архиепископа святителя Геннадия (1484—1504), создателя первого полного русского
свода Библии (см. 14). Вероятно, каким-то книжником из его окружения легенда была перерабо-
тана в так называемую «Повесть о новгородском белом клобуке», отразившую популярную в то
время доктрину старца Филофея «Москва — третий Рим» (известно около 300 списков различных
редакций «Повести») (см. 148).
«Как велика была любовь блаженного Василия к пастве своей, показал он в последние дни
своей жизни», — пишет протоиерей П. И. Тихомиров (22, с. 181 —182). Весной 1352 года в Пскове
началось страшное моровое поветрие, известное под названием «черной смерти» (чумы). Святи-
тель Василий вскоре отправился в Псков, чтобы молитвенно поддержать и благословить несчаст-
ных жителей города.
Вероятно, заразившись в Пскове, святитель Василий умер от чумы на обратном пути в Нов-
город, 3 июля 1352 года, в монастыре во имя Архангела Михаила. Из Сковородской обители был
вызван схимник Моисей (бывший архиепископ), который проводил своего усопшего собрата в
последний путь, до места его упокоения в Софийском соборе.
После 13 лет уединенного подвижничества, стяжав у Господа много неизреченных милостей,
святитель Моисей внял народным мольбам и возвратился к архипастырскому служению. В
1353 году он отправил послов в Константинополь к императору Иоанну Кантакузену (1350—
1390) и Патриарху Филофею (1354—1355, 1362—1376).
Посольство это, по всей вероятности, было вызвано тем, что святитель Моисей вступил в
борьбу с Московской митрополией, отказавшись от «месячины» — митрополичьего суда, связан-
ного с приездами в Новгород митрополита (или его посланника), что приводило к значительным
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поборам. Борьба, шедшая на протяжении 50—80-х годов XIV века, принесла победу Новгород
цам (см. 88). Инициатор отказа от «месячины» святитель Моисей выступил как ревностный по
борник «священной новгородской старины». По его благословению в 1353 году был сооруже
Знаменский собор, предназначенный для Новгородской чудотворной иконы Пресвятой Богоро
дицы «Знамение» (XII в.).
Эту икону можно сравнить с исторической картиной: на ней запечатлено конкретное истори!
ческое событие — победа новгородцев, благодаря заступничеству Пресвятой Богородицы, на
суздальской ратью, осадившей Новгород в 1170 году. Икона напоминала новгородцам о силе
могуществе родного города, о его способности защитить свою свободу и независимость.
В годы святительства архиепископа Моисея в Новгороде впервые заявила о себе ересь та
называемых «стригольников», гнездо которой было, по всей вероятности, в Пскове (преподобны
Иосиф Волоцкий называл Карпа-стригольника «псковичем»). Движение «стригольников» офо[
милось в своего рода секту. «Еретическое зерно ее, — пишет проф. А. В. Карташев, — не подда
ется прямому уяснению... Логика еретиков развивается типично по линии придирчивой крить
ки внешних порядков в Церкви, именно: симонии... «Стригольники» отрицали реальность свяще(
нодействий иерархии потому, что не видели в ней евангельской нестяжательное™»... (58, с. 485
После семи лет вторичного святительства архиепископ Моисей удалился в устроенную и
Сковородскую обитель. «Изберите себе мужа, которого вам Бог даст», — сказал он новгоро^
цам. По жребию, как того требовал обычай, преемником святителя Моисея был избран инс
Алексий, ключарь архиерейского дома. Весной того же года в Новгороде возник сильный мятех
взволновалось вече, поднялись друг против друга враждующие стороны... Тогда старец схим
нах Моисей вышел из своей обители и с крестом в руках, в сопровождении нареченного Влад|
ки Алексия стал посреди враждующих. Благословляя их, святитель Моисей сказал: «Дети, ]
поднимайте брани, да не будет похвалы язычникам, а святым церквам и граду сему опустош
ние» (9, с. 234). Послушавшись любимого архипастыря, новгородцы разошлись, не вступая
бой. Так святитель Моисей повторил подвиг святителя Нифонта (\ 1156) и некоторых друп
своих предшественников, умиротворявших новгородцев.
Более четверти века новгородскую паству духовно окормлял архиепископ Алексий (1359
1388). Его правление замечательно построением и благоукрашением многочисленных храме
«Не проходило ни одного почти года в период его святительства, в который бы не было построе
двух и даже трех церквей» (22, с. 193). Этому благоприятствовало и относительно спокойн
состояние Новгорода в то время, если не считать обострения ереси «стригольников» (в 1375 го^
впервые в новгородской истории, с еретиками расправились: трех человек сбросили с мое
в Волхов...).
В 1360—1361 гг. был возведен храм во имя святого Феодора Стратилата (на месте бол
древнего), и доныне поражающий цельностью и завершенностью форм, гармонией и достой»
вом пропорций, в 1362 году — Рождественский храм; в следующем году — расписана церкс
в честь Успения Богородицы на Волотовом поле; в 1364 году построен Преображенский хр
в Торжке; в 1365 году — церковь Сретения Господня в Антониевом монастыре, в следующем
ду — церковь во Имя Святой Троицы на улице Редятине; в 1369 году — два каменных храма
имя св. Прокопия и св. Андрея юродивого. По благословению архиепископа Алексия жите
Пскова соорудили новый собор во Имя Святой Троицы, на старом основании (1367).
Фрески в храме Феодора Стратилата получили особенно широкую известность после перв
раскрытий, выполненных в 1910—1911 гг. на средства новгородского Общества любителей др
ностей. Несмотря на это, они продолжают оставаться недостаточно изученным памятник
вызывающим споры и разногласия. Ряд видных искусствоведов (А. И. Анисимов, И. Э. Граба
П. П. Муратов, А. А. Строков, В. А. Богусевич, М. К. Каргер и др.) считают создателем э
фресок Феофана Грека и рассматривают их как его самую раннюю работу в Новгороде (1
с. 145—146).
Преображенский храм на Ильине улице, построенный в 1374 году, — один из самых выд
щихся памятников новгородского зодчества. Он радует не только своим внешним обликом,
гатством декоративного убранства фасадов, но и удивительными фресками Феофана Грека. !
уникальная роспись — единственная из более чем сорока росписей великого художника, сох
нившаяся доныне (в наилучшей сохранности оказались фрески в барабане храма и в севере
падном Троицком приделе на хорах).
«Что в высшей степени поражает в феофановском искусстве, это несравненный артист!
Прекрасный рисовальщик, Феофан обладал молниеносной и вместе безошибочной киа
Быстрота авторской манеры совершенно наглядно, «физически» ощущается при рассмотре
его фресок и буквально очаровывает» (49, с. 286).10
При впадении в Волхов реки Витки, на северо-западной оконечности Плотницкого конца б
возведены Борисоглебский храм (1377) и церковь во имя святого Иоанна Богослова (133
1384).
«Великолепно выбранное местоположение и удачно найденные, очень строгие пропор
делают церковь Иоанна Богослова одной из самых поэтических построек Новгорода» (121, с. 1
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кириллъ и Мкеод1Й
Кириллъ (827—869) и Мефодий (| 885)—св. равноапостольные просветители славян,
род.   в  г. Солуни въ Македонии, где отец их, Лев, занимавший высокую   военную должность. Были ли они родомъ славяне какъ доказывалъ М. П. Погодинъ, Иречекъ др., или греки, какъ думаетъ большинство ученых—доселе не решено окончательно. Мефодий, старший из осьми братьевъ, состоял в военной службе, был правителем какого-то   славянскаго   княжества,   находившегося по мнению Дринова, въ Фессалии, по преобладающему же мнению—в той  части Македонии, которая   называлась   Славинией;  потом постригся в монашество, на горе Олимпе. К. (ПОЛУЧИВШИ    ЭТО   ИМЯ    При    пострижении   В схиму,   перед   самой   кончиной;   до   тех поръ   онъ  назывался  Константиномъ)   был
самый младшим   из братьев и съ младенчества обнаруживал необычайныя умственные дарования. Еще не достигнув   15 лет, обучаясь въ солунской школе, онъ в состоянии был  читать глубокомысленнейшаго  изъ отцовъ церкви, Григория Богослова.   Слухъ  о даровитости К.  достигъ Константинополя, в онъ былъ взять  ко двору императора Михаила III, въ товарищи по ученш  къ его сыну. Подъ руководствомъ лучшихъ наставниковъ— въ трмъ числе Фот1я, будущаго знаменитаго патр1арха—К. изучилъ античную литературу, философию, риторику, математику, астрономию и музыку. Слабый здоровьемъ, проникнутый
релипознымъ энтуз!азмомъ и любовью къ науке, К. рано принялъ духовный санъ и сдъ-
ланъ былъ священникомъ, а также библиотекаремъ патриарха. Вскори онъ тайно удалился
въ монастырь, где его друзья отыскали лишь черезъ шесть м'Ъсяцевъ; они убедили его возвратиться, послб чего онъ сдвланъ былъ учителемъ философш и получилъ имя «философа»,
которое осталось за нимъ въ исторш. Обширная эрудищя дала ему возможность победить
въ ученомъ спори бывшаго патрхарха Аншя,
иконоборца. Когда эмиръ мшгатенсюй, мусуль-
манинъ, обратился въ Византш (851) съ прось-
бою о присылки ученыхъ для ознакомления
его съ хриспанствомъ, императоръ и патрхархъ
избрали для этой миссш К., вмйств съ Ге-
орпемъ Асинкритомъ. Поел* н'Ьсколышхъ л$тъ,
проведенныхъ съ братомъ Мееод!емъ въ мо-
настыри, на Олимп*, К., въ 858 г., получилъ
новое поручение императора — идти, вм'бсгв
съ Мееод1емъ, къ хозарамъ-язычникамъ, про-
сившимъ о присылай къ нимъ ученыхъ мужей.
Путь къ хозарамъ лежалъ чрезъ Корсунь; зд'бсь
миссюнеры остановились на время для изуче-
нш языка еврейскаго и открыли мощи св. Кли-
мента Римскаго, которыхъ ббдыпую часть
взяли съ собою. Каганъ хозарскШ принялъ ихъ
дружелюбно и хотя самъ не крестился, но по-
зволилъ креститься всякому, кто захочетъ, и
объявилъ смертную казнь т4мъ изъ находив-
шихся въ его стран$ грековъ, которые стали
бы обращаться въ магометанство или иудей-
ство. Близъ хозаръ жили славяне, о которыхъ
Несторъ упоминаетъ, какъ о платившихъ дань
хозарамъ. Гильфердингъ думаетъ, что пропо-
в4дь св. К. и Мееод!я коснулась и этихъ сла-
вянъ. Въ Корсуни, по свидетельству одного
сжиия» К., онъ познакомился съоднимъ *ру-
синомъ» и нашелъ евангелхе и псалтырь на
русскомъ язык*, писанные «русскими письме-
нами». Крестивъ 200 человЬкъ хозаръ и взявъ
съ собою шгвнныхъ грековъ, отпущенныхъ на
свободу, К. и МееодШ возвратились въ Кон-
стантинополь; К. возобновилъ свои научныя
занят, МееодШ принялъ игуменство въ По-
лихрошевомъ монастыри. Около 861 г. послй-
довало крещеше болгарскаго царя Бориса, а
потомъ и всей Болгарш. Обращеше Бориса, на
основаши нъчяхгорыхъ первоисточниковъ, мно-
гими приписывается Мееодш; но Е. Е. Голу-
бинскШ и всл^дъ за нямъ Иречекъ (въ «Исторш
Болгарии») решительно отрицаютъ какре-бы то
ни было отношен1е Мееод1я къ крещенщ Бори-
са. Съ 862 г. начинается главное д4ло всей
жизни святыхъ братьевъ. Въ этомъ году они
были посланы, по просьб* моравскаго князя
Ростислава, въ Моравш, для наставлешя ея
населешя въ истинахъ виры на его собствен-
номъ славянскомъ языки. Въ Моравш и Пан-
нонш хрисйанство было принесено латин-
скими мисс!онерами изъ южной Гермаши, со-
вершавшими богослужеше на латинскомъ язы-
к4; поэтому народъ оставался полупросвъ1-
щеннымъ. Отправляя св. братьевъ въ Мора-
вш, императоръ говорилъ Кириллу: «знаю, что ты слабъ и боленъ, но кромъ1 тебя некому
исполнить то, о чемъ они просятъ. Вы солу-
няне, а всъ1 солуняне чисто говорятъ по-сла-
вянски». «Слабъ я и боленъ, но радъ идти
п$шъ и босъ, готовъ за христианскую въру
умрети»—отв*чалъ К., по сказанш «жийя»
его. «ИмЬютъ-ли славяне азбуку спросилъ онъ;
учить безъ азбуки и безъ книгъ все равно,
что писать беседу на водъ1». Въ Моравш К. и
МееодШ были встречены непр!язнью всего ка-
толическаго духовенства; но на ихъ сторонЬ
былъ народъ, съ своимъ княземъ. Они при-
несли съ собою священныя и богослужебныя
книги на славянскомъ языки, стали учить на-
родъ понятною ему славянскою р^чью, строить
церкви, заводить училища. Латинсюе свя-
щенники жаловались на нихъ пай Нико-
лаю I, который потребовалъ ихъ на судъ
въ Римъ. Когда они прибыли туда, Нико-
лая I не было уже въ живыхъ; его преем-
никъ Адр1анъ II, узнавъ, что они несутъ съ
собою мощи св. Климента, встръ'тилъ ихъ тор-
жественно за городомъ; К. поднесъ ему Еван-
гелхе и друпя книги на славянскомъ языки и
папа, въ знакъ ихъ одобрешя, положилъ ихъ
на престолъ въ храмЬ св. Марш, а затЬмъ по
нимъ было совершено богослужеше въ нъчжоль-
кихъ церквахъ Рима. ВскорЪ К. скончался;
передъ смертно онъ говорилъ брату: «мы съ
тобою, какъ два вола, вели одну борозду. Я
изнемогь, но ты не подумай оставить труды
учительства и снова удалиться на свою
гору». Посвященный папою въ епископа Пан-
нонш и снабженный буллою, въ которой одоб-
рялось богослужете на славянскомъ языки,
МееодШ прибылъ къ Коцелу, князю той части
Моравш, которая лежитъ за Дунаемъ. Ла-
тинсше священники вооружили противъ него
нймецкаго императора; по распоряженш зальц-
бургскаго арх!епископа съ соборомъ, Мевод1я
сослали въ Швабш, гдв онъ пробылъ въ за-
точенш, терпя жесточайнпя истязашя, около
трехъ л4тъ. Его били, выбрасывали на морозъ
безъ одежды, влачили насильно по улицамъ.
Особенною жестокостью отличался викарШ
зальцбургскаго арх!епископа, Ганнонъ. Папа
1оаннъ ТШ въ 874 г. настоялъ на его осво-
божденш и возвелъ его въ санъ арх!епи-
скопа моравскаго, съ звашемъ папскаго ле-
гата; но вскорЬ его снова подвергли суду,
за то, что онъ не ввруеть въ исхождеше Св.
Духа «и отъ Сына» и, будто бы, не при-
знаетъ своей 1ерархическои зависимости отъ
папы. Папа запретить ему славянское бо-
гослужете, а въ 879 г. еще разъ вызвалъ его
въ Римъ, где Мееодш совершенно оправдался
отъ взведенныхъ на него обвинетй и снова
получилъ буллу, разрушавшую славянское бого-
служен!е. Тогда немецкое духовенство убедило
кн. Святополка сделать викар!емъ Мееод!я н*-
мецкаго священника Викинга, который пытался
настоять на отмйнЪ славянскаго богослужен!Я,
уверяя, что папская булла, данная Мееодш, не
разр'Ьшаетъ, а запрещаетъ это богослужеше.
МееодШ предалъ его апаеемв и жаловался на
него пай, который еще разъ подтвердилъ пра-
во богослужешя на славянскомъ языке, подъ
услов!емъ, при чтенш евангел!я по-славянски,
предварительно читать его по-латыни. Около
К. Е. СКУРАТ,
профессор Московской Духовной Академии,
доктор Церковной истории
ВНУТРЕННЕЕ УСТРОЕНИЕ ХРИСТИАНИНА
в искусстве церковного слова Древней Руси
"Добро бо есть о Бозе начати, и о Бозе кончати"
(Житие преп. Сергия Радонежскою, 8: 265).
"Людие, седящеи в тьме и в сени далече, видехом свет
веры апостолом нашим, посланным от Бога, князем
Владимиром: сам Бога познав святым крещением, и нам
Того показав, покров невидениа от душ наших отъят,
светлостию трисъставнаго Божества озарени быхом"
(Киева-Печерский Патерик, 6: 457).
Литургическая сторона и церковное искусство русского Православия,
имеющие целью возведение христианина в мир горних обителей, направлены
здесь, на земле, на пересоздание человека, на воспитание его по образу
Христа (2 Кор. 3, 18). К тому же в неразрывном единстве направлено было и
искусство церковного слова Древней Руси. Творения первых семисот лет русской литературы строились, по меткому определению академика Д. С. Лихачева, согласно "анфиладному принципу": "житие дополнялось с течением веков службами святому" (26:13). Церковная литература ставилась по своему значению близко к священнодействиям.Читавший ее внутренне умиротворялся, настраивался на молитву, готовился к беседе с Богом и беседовал с Ним. "Он предстоял произведению, как и иконе, испытывал чувство благоговения. Оттенок этого благоговения сохранялся даже тогда, когда произведение было светским" (Д. С. Лихачев, 26:18). Поэтому для более полного раскрытия литургической жизни Церкви и ее искусства следует обратить внимание и на древнюю русскую церковную литературу.
*   *
Русская церковная литература появилась и быстро стала расти и распространяться с принятием Русью христианства. За семь первых веков, составивших так называемый период древней русской литературы", церковная
литература выступила как единое величественное целое, направленное к
разъяснению призвания человека в земном мире, смысла и образа его бытия.
Развивалась церковная литература Руси с помощью доброго влияния
соседних стран — Византии и Болгарии, имевших окрепшую правильную
церковную организацию и богатую духовную культуру. Особенно хотелось
бы отметить влияние духовного опыта славянской Болгарии, более чем на
сто лет раньше Руси просвещенной светом Христовой веры. "Мы, — пишет
Д. С. Лихачев,— сможем по-настоящему оценить значение скачка (в области
литературы.— К. С.), если обратим внимание на превосходно организованное
письмо, перенесенное к нам из Болгарии, гибкость и выразительность пере-
данного нам оттуда же литературного языка, на обилие переведенных в
Болгарии и созданных в ней же сочинений, которые уже с конца X в. начи-
нают проникать на Русь" (13:5). И вплоть до XVIII столетия "у народов
православного славянства,— по замечанию того же ученого исследователя, —
существовала обширная общая литература и общий литературно-церковный язык. Язык создавал свои местные, национальные модификации, но вместе с
тем он все время как бы обращался вспять — к своим традиционным древнеболгарским формам и лексическому составу" (17:226).
Одновременно   широким   потоком    вливалась   византийская    церковная литература, в связи с чем возникла переводческая школа. Инициатива создания   ее   принадлежала   Киевскому   князю   Ярославу   Владимировичу,   по праву прозванному "Мудрым".  В его княжение составилась та библиотека,
которая при его сыне и преемнике Святославе послужила основой создания
двух замечательных сборников, хорошо известных как "Изборники    Свято-
слава 1073 г. и 1076 г. Первый из них, наряду с материалом по предметам
естественным и историческим, содержит немало и материала богословского,
учительного. Основная тема второго "Изборника" 1076 г.— как должно жить
христианину. Составитель его — русский писец "грешный Иоанн   — подо-
брал из обширной переводной литературы ряд поучений, трактующих пра-
вила поведения истинного христианина. О тех же правилах говорится и в
"Измарагде",    хотя    и    созданном    значительно    позднее    (вероятно,    в
Х1У-ХУ вв.). Подобное встречается и в других сборниках, в состав которых
входят и переводные и отечественные сочинения. Это: "Евангелие учитель-
ное",    "Златоустники",    "Златоструи",    "Торжественники",    "Маргариты ,
"Златая   цепь1*,   "Пчела",   "Физиолог",   "Стословец"   св.   Геннадия ^(самыи
древнейший у нас "начальный" катихизис), "Пандекты" и "Тактикой   инока
Никона Черногорца... Данные сборники - своеобразные энциклопедические
книги — в течение всего средневековья пользовались на Руси большой попу-
лярностью,  часто переписывались,  дополнялись или сокращались, переос-
мысливались.   Появился  и целый  ряд отдельных творений  оригинальных
русских церковных писателей. Одним словом, памятников церковной литера
туры (и близко к ней стоящей) немало. И сегодня, когда Русская Право-
славная Церковь стала громче свидетельствовать о своей исконной святой
православной вере, долг православного русского человека оглянуться назад
на своих добрых предков, на их христианский подвиг, на их великие творения и по ним проверить свой нравственный компас.

Главное достоинство памятников русской церковной литературы — их
неувядаемое высокое православное нравственное начало. Благодаря сему
содержание их приковывало внимание — а с ним воздействовало и на
жизнь — человека на протяжении всех веков. Оно не устарело, не ооесцени-
лось и не стало лишним или ненужным и сегодня. Таким оно останется и
вовеки, ибо оно, внутренне преобразуя человека, возвышает его горе.
*   *   *
Начинается преобразование человека с веры в Бога. Бог есть высшая
Чистота, Добро, Благо, и верующий в Него должен, как образ ьожии, упо-
добляться Первообразу. "Братие,- учит архиепископ Новгородский лукг
(Жидята),- первее всего сию заповедь известно (твердо) ИД°^Ж?,И дСМЫ "™*
крестиане держати: веровати в един Бог в Троици славим (.1:14). иеРа ес™
необходимейший и важнейший признак христианина. "Что есть знамени!
съвьршенного христианина?" - спрашивается в "Изборнике Святослав,
1073 г. и дается ответ: — "Вера права и дела благочстива" (3:40 41).
С верой пребывают надежда и любовь, по апостольскому слову
"А теперь пребывают сии три: вера, надежда, любовь" (1 К°Р- 1>5> 1<}'' р
Уповающий на Господа "достойнее изо всех скорбящих . лак гора ^иои
он "не подвигнется вовеки" (инок Фома, 9:309). Пред ним Господь пошле
хранителя - "ангела Своего" (10:385). Христианину не подобает возлагат
надежду на серебро и золото, а не "на все дающего Бога" (старец Филофег
10:437, 439), или просить во что бы то ни стало исполнения его воли, а н
Божией, устрояющей все на пользу нам, "ихже мы плотнии не вемы (, ^
словец", 3:8). "Лучше уповать на Господа... ведает Господь, как пропитат
«V    -_ -
м^ЛИТВу   СВОЮ Пред  тлим...269). "Храни свещу от ветра, молитвы же от «т«.*.....("Стословец", 3:8).
  В церковной литературе указывается и на то, о чем подобает молиться:
"Молися первое о очищении страстей, второе — о избавлении неразумия и
третие — от всякия напасти и о оставлении грехов. Единыя проси в молитве
твоей правды и царства, рекше, добронравия и разумения, и ина вся прило-
жатся тебе" ("Слово о покорении", 4:106). Утром, увидев солнце, христианин
пусть спешит воздать с радостью хвалу Богу и сказать: "Просвети очи мои,
" -~то Т1г>же. давший мне свет Твой прекрасный". И еще: "Господи, правь
остальных грехах покаявшись, исправил
11.ЛЯ-44'). Также: "Влады- --«ТЛГТ 
Свою тварь, как оборонять и спасать бедных" (блаж. Николай Святоша 22:163). Лучше предать себя в волю Божию, ибо "если Бог кому не благово- лит, то не сможет человек исполнить своего замысла" (Хронограф 1512 г
10:383). Не должно впадать в уныние, а тем более в отчаяние, даже тогда'
когда совершен какой-либо грех, ибо милость Господня велика: Он помогает
человеку очиститься, стать на путь добра, милует его (св. Кирилл Туровский
1:119). "Согрешили мы, Господи, согрешили перед небом и перед Тобой",—
каялись, молились православные люди в день печали, но не теряли надеж-
ды: "Ты, Владыка, не хочешь погубить творение рук Твоих и не жаждешь
погибели людской, но хочешь, чтобы все спаслись и обратились к истине.
Поэтому-то и мы, недостойные, будучи созданием и творением Твоего Боже-
ства, не теряем надежды на свое спасение и, уповая на Твое беспредельное
милосердие, припадаем к Тебе, и следуем за Тобой, всем сердцем молим и
жаждем ("ищем") милости Твоей. Пощади, Господи, пощади" (9:247). Препо-
добный Сергий Радонежский, наставляя братию надеяться на Бога, учил:
"Зачем скорбите, братья? Зачем смущаетесь? Уповайте на Бога; ведь напи-
сано: "Посмотрите на древние роды и увидите: кто уповал на Бога — был
постыжен когда-либо? Или кто верил в Господа — посрамлен был? Или кто
пребывал в страхе Его — и оставлен был? Или кто призвал Его — и не был
услышан и презрен был Им?" Ведь Господь говорит: Не Я ли есть податель
пищи"... Ни о чем бесполезном не нужно заботиться, но следует уповать и
взирать на Бога" ("Житие", 8:345, 351; см. также: "Поучение Феодора Сту-
дита о том, еже не отчаятися своих ради грехов Божия милости", 2:79—80;
"Повесть о Тимофее Владимирском — священнике, впадшем в великий
грех, 10:59-67).
Как пример надежды на Бога в Житии преподобного Феодосия Печер-
ского приводится следующий случай. Подошел праздник Успения Божией
Матери, а для лампад не хватило деревянного масла. Преподобный сначала
распорядился было добыть масло из льняного семени, но когда увидел, что
это Богу не угодно, стал молиться и велел то же делать и братии. И вечером
того же дня один паломник "принес в монастырь огромную корчагу, полную
деревянного масла". Видя это, блаженный прославил Бога, "так скоро вняв-
шего их молитвам" (13:125).
"Конець же всем прежереченым: возлюбиши Господа от всея душа"
("Стословец", 3:16). Любовь к Богу и вообще любовь христианская в ее
существе, проявлениях — главная тема всех поучений Пролога. Любовь к
Богу очищает сердце христианина, просветляет разум, прокладывает и ука-
зывает верный путь и к людям. "Посемь възлюби Господа Бога своего от
всея душа своея, и от всея крепости, и подвигни вся твоя дела и обычая
правы к Его угождению творити",— зовет "Стословец" (3:3). Как бы ответом
на этот призыв служат слова блаженного Моисея Угрина: "Никакое томле-
ние, ни огонь, ни меч, ни раны не могут отлучить меня от Бога и от велико-
го ангельского образа" (22:200).
Любовь к Богу есть и любовь к Божией Матери. Истинно-
го христианина без любви к Ней, без почитания Ее — Честнейшей херувимов
и Славнейшей серафимов — представить трудно. На Руси любовь к Божией
Матери всегда была великой. К Ней, как скорой Помощнице и усердной
Заступнице, прежде всего прибегал русский человек. В скорби он взывал к
Ней: "Пречистая Матерь Христа Бога нашего, не оставь меня в печали этой"
(22:273). В радости, "почитая и славя Пресвятую Богородицу, Молитвенницу
и Заступницу нашу", с благоговением пел: "О Тебе радуется, Обрадованная,
всякая тварь" ("Повесть о Тимофее Владимирском", 10:61; см. также:
'О преставлении блаженной Ольги", 11:285; срав. 9.221).
^оей правды « ДФ-;;-орении", ^БоУуТсказать: "ПР^^равь
Стремление к Небу, любовь к нему вызывает желание быть в постоянном
ени    с миром горним, возбуждает   молитву. Молитва — это душев-
начало "всему добру" (св. Иоанн Златоуст, 2:98) и сама "велика
ь" ("Златоустник", 3:269). Молящийся "с Богом беседует" (2:99).
Молитва есть и лучшее средство к распознаванию духовного состояния человека. Поэтому-то Киево-Печерский подвижник преподобный Феодор всякого приходящего к нему "заставлял сначала помолиться" и только после этого начинал с ним беседу (22:212).
.*^  — Христе Боже, давший мпс ^„^ мне год к году, чтобы впредь, в остальных 1рСл>^ жизнь свою" (Поучение" Владимира Мономаха, 14:43—44). Также:    и.ш.,м,_ка  мой,   Господь  Вседержитель,   благо  дарующий,   Отец  Господа нашего Иисуса Христа! Приди на помощь мне и просвети сердце мое, дабы уразумел  я заповеди Твои    (Рассказ о кончине преп. Пафнутия Боровского, 9:479). Молитва светла, когда в ней нет "земных примесей" ("Стословец", 3:8). Неумеющим молиться рекомендуется следующее правило: "Святый Бо-
же — трижды; Пресвятая Троице; Отче наш; Господи, помилуй нас" ("Зла-
тая цепь", 3:27). "Домострой" заповедует неукоснительно также совершать дома семейную
молитву "мужу с женой, и с детьми, и с домочадцами" — "всякий день вече-
' ром", утром и "в полночь тайком" (11:81, 83).
Совершать  молитву  должно как можно чаще. Если христианин редко
вспоминает Бога, редко обращается к Нему, то начинает больше думать и
вспоминать   греховное   ("Наставление   отца   сыну",   8:499).   В "Физиологе"
любящий молитву сравнивается с чадолюбивыми аистами, которые по очере-
ди, но беспрерывно то приносят корм птенцам, то сторожат их. "Так и ты,
человек, ни вечером, ни утром не забывай молиться... И никогда не одолеет
тебя дьявол"   (7:483). Если возможно, то не надо пропускать и ночи без
молитвы. "Поклонитесь до земли,— читаем в "Поучении" Владимира Моно-
маха,— если вам занеможется, то трижды. Не забывайте этого, не ленитесь,
ибо тем ночным поклоном и молитвой человек побеждает дьявола, и что
нагрешит за день, то этим избавляется" (14:42). Автор Жития преподобного
Иосифа Волоцкого епископ Савва так описывает молитвенный подвиг перво-
насельников Иосифова монастыря:  "Молитва Иисусова беспрестани из уст
(их) исходяще, и к всякому пению к началу спешаще .. в нощи на молитве
стояща, и во дни на дела спешаща" (2:162). Чтобы при всяком деле пребыть
в   молитве,   рекомендовалось:   "Господи,   помилуй"   взывайте   беспрестанно
втайне" (14:42). Важна не столько длительность молитвы, сколько постоян-
ное молитвенное настроение. "Не долги простирай словеса, молись часто...
Аще ли в долготу простреши слово, ослабевши и многу вдаси на себе власть
диаволу прийти и заняти и извести из ума глаголемая; да аще ли часто и
помалу твориши молитвы, возможеши целомудрствовати без пакости" ("Зла-
тоустник", 3:269). Молиться можно всегда и везде ("и на коне едучи", 14:42),
но "токмо от всея души", и Бог "везде послушает" (3:269, 270).
Не получив просимое, не должно оставлять молитвы, ибо, может быть,
молитва не была достаточно усердной и пламенной, а, может быть, ради
блага человека Господь медлит исполнить его волю. "Не отступай убо, но со
страхом молися, да приимеши согрешениям отпущение. Аще и неси приял от
Бога благодать, то проси, да приимеши; мнози 6о человецы... не ведят, что
глаголаша; устне бо движатся, а уши не слышат. Аще убо ты не слышиши
молитвы твоя, то Богу ли велиши слышати сих?.. Егда же найдут на ны злые помыслы, то со тщанием и трезвою мыслию и умом приятным пролием
молитву свою пред Богом... Подражайте хананеянке" ("Златоустник", 3:268,
269). "Храни свещу от ветра, молитвы же от лености... Постони аки мытарь" "ословец", 3:8). казывается и на то, о чем подобает молиться —     избавлении неразумия в 
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Особо высоко ставилась молитва в храме,  и потому православный христианин  призывался     любить     храм     Божий  и как можно чаще посещать его.  О  праведной  Юлиании  (Иулиании)  Лазаревской  рассказывается, что в одну из студеных зим она некоторое время не ходила в церковь, а молилась дома. И местному священнику в видении Божия Матерь повелела: "Иди и рцы милостивой вдове Иулиании, ради чего не приходит в церковь:  и  домовная  ее  молитва  приятна,  но  церковная  выше"   (23:275). Храм — это "спасительное пристанище" для верных, ангельское место, "Престол Божий, самое лебо" ("Измарагд", 3:67, 49). Святой Кирилл Туровский, обращаясь к содержанию церковного богослужения, напоминал прихожанам о  "вечном  смысле"   происходящего,  о  спасительном  значении  священного круга христианских праздников в течение года. Он звал верующих проникнуться важностью богослужения, воспарить умом и сердцем над всем земным и взглянуть на все совершающееся в храме как на Божие действие, существующее ныне и всегда (см.  6:16).  В    Измарагде"  ("Слово о некою двою
суседу шевцю") рассказывается о двух соседях. Один из них ходил в храм
"по вся дни" и имел все необходимое для жизни: "вся о Бозе кормяше от
ремьства своего". Другой не посещал дом Божий и, хотя "хытр сы велми",
обнищал. Завидуя своему соседу, он спросил, откуда у него достаток. Тот
ответил: "Обретаю, брате, на пути злато, ходящи к церкви". Обнищавший
поверил и стал вместе с соседом ходить в храм. "И благослови их Бог и
обогате,  и  много хваляше  советника  своего,  славя Христа  Бога".  Рассказ
завершается  выводом:   "Не ложь есть  Господне слово,  иже рече:   "Первее
ищите Царствия Небес-ного, и си вся приложатся вам" (Лк. 12, 31)" (3:267). "Пребывай присно в храме Божии, глаголет бо: прославляющего Мя прославлю" (св. Стефан, 2:78). 

В храм должно приходить примиренным, оставив за его порогом все суетное, греховное. "В церковь вниди,— заповедуют святые отцы,— гнева не имей ни на кого" ("Измарагд", 3:64). "Велико бо зло есть, еже ити ко церкви, имуще на кого злобу, молитися лжею глаголюще в молитве: «"Отче наш, остави нам долги наша» (св. Афанасий Синайский, "Измарагд", 3:77). Непростившим своему брату  "Златоструй" указует: "Вне (храма) им стояти, дондеже ся останут и того покаються зла" (3:266). 

Стоять в храме за богослужением подобает со страхом и молиться "в тишине" ("Домострой", 11:83); в молчании слушать божественные словеса (3:64), вспоминать и раскаиваться в своих грехах ("о чужих не глаголи" — Измарагд", 3:67), не  рассматривать что-либо по сторонам, а тем более "не
оглядываться, разве что очень нужно" ("Домострой , 11:161). Тот, кто без
страха беседует в храме, забывает Господа ("Измарагд", 3:50), губит мзду
свою. "От сего разумейте: егда станут пред земным царем, то никто же смеет
рещи простого слова, ни очима инамо зрети и осязати... Не паче ли подобает
сугубь с страхом и трепетом Бога почтити" ("Златая цепь", 3:186—187). Тот
же, кто, придя в храм, стоит с верой и страхом Божиим, "восприимет отпущение грехов и милость Божию" (св. Иоанн Златоуст, 4:119).

Раньше окончания службы, особенно во время важнейших моментов, не следует уходить из храма. В Патерике по этому поводу приводится поучительный пример. Один богобоязненный муж по причине сильного голода отдал своего сына вельможе. Прощаясь с сыном, он сказал: "Чадо мое! Вот что завещаю тебе: когда  идет служба в святой церкви, не посмей покинуть ее, пока не окончится". Сын строго выполнял завет отца. По прошествии некоторого времени он стал свидетелем греха своей госпожи. Последняя, опасаясь огласки, оклеветала юношу перед мужем, выдав его за опасного человека. Муж, поверив ей, отправил юношу к палачу, предварительно сообщив палачу: "Кого пришлю к тебе с полотенцем, тому отруби голову и отдай ее тому, кто придет к тебе вслед за ним". Но, проходя возле храма, юноша зашел в него и оставался до конца службы. Госпожа, потеряв во гневе терпение, поторопила послать к палачу виновного. Увидев в храме юношу, он 
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сказал ему, что идет к палачу. Тогда юноша, не смевший нарушить завет отца, попросил шедшего отнести полотенце. Когда же после окончания богослужения он пришел к палачу, тот передал ему завернутую в полотенце голову виновного, велев отнести ее своему господину. "Об этом, братья сестры, услышав,— заканчивает Патерик,— не покидайте церкви прежде окончания службы, а особенно во время литургии, и будете избавлены от беды и благополучно проживете" (11:59, 61).

Тем же, которые вовсе не ходят в храм Божий, определяется суровая участь. В апокрифе "Хождение Богородицы по мукам" представлено расстилающееся огненное облако, на котором стоят раскаленные скамьи, а на них лежат мужи и жены. Объяснение дается такое: "Это те, кто в святое воскресение не встают на заутреню, ленятся и лежат, как мертвые, за это они мучаются" (6:173).
Церковная литература настойчиво зовет неукоснительно посещать Божии храмы: "Не ленитеся к церкви ходити, и на заутреню, и на обедню, и
вечерню" (архиепископ Новгородский Лука (Жидята), 1:14). "Когда церковь Божия зовет на молитву, оставив дело земное кое-либо, и иди со тщанием
душевную пищу, акы Петр и Иоанн к гробу Господню" ("Стословец", 3: см. также 1:28-29).
Так как храмы занимали важное место в духовной жизни, то для православного человека было весьма тяжело видеть их уничтожение иноплеменниками. Страницы, описывающие осквернение и разорение православных русских святынь, наполнены глубокой скорбью. "И жгли варвары честные монастыри,— говорится в "Казанской истории",— святые же церкви оскверняли присутствием своим, ложась в них спать... и, раскалывая секирами честные святые образы, предавали их огню — всеядцу; и святые служебные сосуды в простую посуду превращали: дома, на пирах своих, ели и пили из них… и снимали честные кресты, серебряные, и золотые, и обдирая оклады с икон, переливали все это на серебреники и золотые и делали женам и дочерям своим серьги, ожерелья и мониста, а свои головы украшали тафиями и из священнических риз шили себе одежду... О жестокие сердца! О каменные утробы их!.. О Царь Христос, великое  Твое терпение!" (11:367, 369). 
Тянулись православные русские люди ив    монастыри    к подвигу молитвы. В Житии преподобного Феодосия Печерского рассказывается, что в юности он несколько раз пытался бежать из отцовского дома, ревнуя о высшей духовной жизни, пока наконец не обрел место подвигов у преподобного Антония.  "Вот твое место, оставайся здесь!" — сказал ему Препоный, указуя на пещеру (13:103). А епископ Владимирский Симон, когда-то подвизавшийся   в   Киево-Печерском   монастыре,   до   конца  дней   сохранил величайшую любовь к обители и желание вернуться в нее. Печерскому иноку Поликарпу он писал: "Я бы рад был оставить свою епископию и  служить игумену в том святом Печерском монастыре. И говорю я это, брат мой  не для того, чтобы величать самого себя,  а чтобы только возвестить тебе об этом. Святительства нашего власть ты сам знаешь. Кто не знает меня, грешного епископа Симона, и этой соборной церкви, красы Владимира, и другой суздальской церкви, которуя я сам создал? Сколько они имеют городов и сел! И десятину собирают на них по всей земле той. И всем этим владеет наше смирение. А между тем все это оставил бы я... всю эту славу и честь за ничто вменил бы, лишь бы колом ("трескою") торчать за воротами, валяться сором в Печерском монастыре... Больше желал бы я провести один день в дому Божией Матери, чем жить тысячу лет в селениях грешников" (13:293).
То  же  желание  молитвенного  подвига  влекло  православного  русского человека в места священных воспоминаний — в    святые   места. Возвращаясь на родину, паломники оставляли описание своих "хождений". Так, Стефан  Новгородец,   посетив  в   Константинополе величественный  храм св. Софии, где согласно преданию послы св. князя Владимира были изумлены 
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торжественностью восточного богослужения, писал в своем "Хождении":
"И мы, грешные, ходили здесь, плача и радуясь, и, по силе своей, жертвова-
ли свечи, и ставили их у мощей святых... А о святой Премудрости Божией
ум человеческий не в силах все рассказать и перечислить, а мы, что видели,
про то и написали... И оттуда, во вторник, пошли мы к выходной ("выход-
ней") иконе Святой Богородицы. Эту икону Лука евангелист написал, смот-
ря на Саму Госпожу нашу Богородицу-Деву, когда Она еще жива была"
(8:33).

Подобные паломничества могли совершаться и во исполнение данного
обета. Православный русский человек знал: "Аще что обещавши Господеви
Богу, принеси скоро и не замедли" ("Слово об обетах", 4:156). 
В самовоспитании "нового человека, созданного по Богу" (Еф. 4, 24),
важнейшее место занимает смирение, сознание своих слабостей, немощей. "Мы что такое, люди грешные и худые?" — спрашивается в "Повести временных лет" и отвечается: "Сегодня живы, а завтра мертвы, сегодня в славе и в чести, а завтра в гробу и забыты. Другие собранное нами разделят" (22:126). Однако смирение не есть отрицание достоинств человека. Смиренный христианин во имя добра и для добра пойдет на самый великий подвиг, на самопожертвование, на ограничение своих личных интересов и даже на полный отказ от них, но не позволит распоряжаться его силами злу. Христианское смирение есть духовная высота. "Иде же смиренномудрия глубина, тамо и сокровенное сокровище премудрости",— свидетельствует преподобный Максим Грек (28:104). "Чадо,— наставляет отец сына,— буди понижен главою, высок же умом, а очи имей к земли, умнии же очи — к небеси, уста молчаща, а сердцем к Богу (выну) вопиюща" ("Златая цепь",
3:33). Великие подвижники имели величайшее смирение, но не ими управлял
грешный мир, а они им. Вокруг них, как вокруг многих солнц, распространялось тепло и добро, всё нравственно преображалось. "Смиренный и добродетельный в мире удивителен",— читаем в Житии Юлиании Лазаревской (23:269). "Как в огне очищается золото, так люди в горниле смирения" (Киево-Печерский Патерик, 6:607).
Русская церковная литература неоднократно внушает христианское смирение человеку. В Житии преподобного Феодосия повествуется, что этот святой "смиренно отвечал" своей матери, противившейся его подвижничеству: "Послушай, о мати, молю тебя, послушай! Ведь сам Господь Иисус
Христос подал нам пример уничижения и смирения. Да и мы, во имя Его,
должны смириться" (13:99). И братию учил он "не превозноситься ничем, но
быть смиренными и не гордиться... Проходя один мимо другого, со смире-
нием кланяться друг другу, как прилично монаху" (1:29). Также и св. Ки-
рилл Туровский призывал стяжать "смирение и любовь ко всем: то бо очи-
щает душу и тело и ангелом равны стваряет и на небо возводит" (1:175).
А преподобный Нил Сорский в таких словах раскрыл свое внутреннее
устроение: "Я стараюсь, насколько в моих силах, не быть сподобленным
чести и славы века сего никакой — как в жизни этой, так и по смерти моей"
(10:323). Это смирение в земной жизни привело преподобного Пила к славе в
вечной жизни. "Смиримся убо и мы и прославимся. Аще бо не смирится кто,
не может ктому прославитися" ("Златая цепь", 3:192). 
Со смирением неразрывна кротость— доброе расположение духа, когда человек никого не раздражает и сам не раздражается. Кроткий и братолюбивый уподобляется Богу ("Диоптра", 10:97). Поэтому заповедуется: "Кроток буди ко всякому человеку, и к старейшим тебе и к меншим" ("Стословец", 3:5). 
В Прологах, как правило, вслед за смирением и кротостью указывается терпение (см.2:ХХШ). "Терпение нужно вам, — учит Преподобный Сергий Радонежский, - терпением спасайте души ваши; претерпевший же до конца спасется" (8:345). "Сколько можешь терпеть – терпи, а грубого слова не изрекай" ("Повесть об Акире Премудром" , 6:251). Возрастающему в тер-
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пении должно оставить все гордые мысли, взирать на образ Христа, Ему
следовать. Стяжавший и сохранивший терпение "в бурях и волнениях этого
мира" будет "много блаженнее" (Ф. И. Карпов, 10:515).
Терпение учит переносить трудности. Общий взгляд русской цер-
ковной литературы на трудности, бедствия в жизни таков: они посылаются
или попускаются Богом или для наказания за грехи, или для вразумления,
очищения, исправления, укрепления в добре. Во всех случаях они имеют
промыслительное значение и должны быть перенесены и побеждены христианами стойко и смиренно, мужественно и с осознанием необходимости покаяния, исправления.
Епископ Владимирский Серапион, обличая свою паству за маловерие,
напоминает ей, что влекут за собой грехи и какой видится выход: "Слыхали
о Божьих вы казнях: в древние времена... содомляне огнем сожжены, при
фараоне — десять египетских казней, при Ханаане раскаленные камни с
небес напустил, при судьях войны навел, при Давиде — мор на людей, при
Тите — плен на Иерусалим, а затем землетрясение и разрушение града. И в
наше время какого еще мы не видели зла? Многие беды, и скорби, и войны,
и голод, от неверных насилья... С мольбой говорю: раскаемся все мы сердечно... Ведь знаю я и вам говорю, что за грехи все эти несчастья творятся. Придите ж со мной и покайтесь, и вместе умолим мы Бога" (7:453, 455; срав. 22:269).
Иногда посылаются испытания для вразумления, чтобы человек взглянул на свои поступки, задумался над прожитым. Преподобный Иосиф Волоцкий, ссылаясь на св. Афанасия, пишет, что даже смерть детей бывает "ради вразумления их родителей по Божьему Промыслу, чтобы родители, увидев это, устрашились и, опечалившись, вразумились" (10:351). 
Чаще Господь посылает трудности любящим Его для их большего духовного роста. "Его же любит Господь, того и наказует" (се. Иоанн Златоуст, 3:86—88; срав. 4:127—128). "Лучше мне здесь пострадать,— размышляет многострадальный Пимен,— чтобы там обрести вечное здоровье. Апостол говорит к страждущим телесными болезнями: "Если вы наказание терпите, то Бог поступает с вами, как с сынами. Если же остаетесь без наказания, то вы незаконные дети, а не сыны"" (22:225). Безгорестная жизнь, по мысли преподобного Максима Грека, уподобляется пространному пути, ведущему к гибели, а трудная жизнь — тесному пути, приводящему к Богу (28:107). Разумный человек,  "аще ему случится  беда, воспоминая грехи,  кается и Богу молится о них"   (св.  Иоанн Златоуст,  4:129).  Праведные Иовы  были  не только в Ветхом Завете. Они были и потом. "Ты (Плакида.— К. С.) будешь вторым Иовом в несчастьях. Опасайся, чтобы хула не вошла в твое сердце" ("Сказание об Евстафии Плакиде", 6:231). А рязанцы так говорили перед смертным сражением с полчищами Батыя: "Если из рук Господних благое  приняли, то и злое не потерпим ли? Лучше нам смертью славу вечную добыть, нежели во власти поганых быть". И ни один из рязанцев "не повернул
вспять" ("Повесть о разорении Рязани", 22:268, 269).
Важное место в духовной жизни христианина занимает также пост. В церковных сборниках Древней Руси имеется немало поучений, раскрывающих на основании Священного Писания и святоотеческих творений необходимость поста, спасительность, а также и то, в чем состоит истинный пост, как его проводить. Обильным источником для данных поучений послужили творения св. Иоанна Златоуста, св. Василия Великого, преподобного Феодора Студита. Поучения последнего явились образцом для проповедей преподобного Феодосия Печерского. Следует отметить и труды инока Никона Черногорца, подвизавшегося в XI столетии на одной из гор возле Антиохии,— "Пандекты" ("Книги все содержащие") и "Тактикон" (наставления касательно праздников, постов и др. в виде посланий к разным лицам). 
Пост заповедан был еще в раю. "Кто бе чистее Адама, но и того Бог не лишил поста, еже бо рече от всякаго древа сущаго ясте в рай, от древа же,
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еже ведети добро и зло, да не ясте... И се есть образ поста" (св. Иоанн Златоуст, 2:124). Если пост был в раю, то тем более он обязателен вне его.
"Первее постися Енох, и взят бысть на небеса с плотью". После него постились: Ной — "и от вселенского потопа спасен бысть", Авраам — "и друг Божий наречеся", Моисей — и "беседова к Богу лицем к лицу" ("Златая цепь", 3:182—183), удостоился "получить закон на горе Синайской", видеть славу Божию (ПВЛ, 22:94), пророк Илья — "и дождь жаждущим людей испросил у Богу; и Даниил пророк постом львы укроти" ("Златая цепь", 3:183); "постясь, трое отроков погасили силу огненную" (ПВЛ, 22:94). И в Новом Завете многие "освятишася постом и спасошася, ихже имен ни всего мира книги не испишут, единому Богу сведущу Своя угодники" ("Златая цепь", 3:183). Сам Господь наш Иисус Христос постился сорок дней, "не требуя пощенья, но нам образ дая" ("Златая цепь", 3:178), "показав нам время поста" (ПВЛ, 22:94). По словам преподобного Феодосия Печерского, Бог дал христианам сорок дней для очищения души — эту своего рода десятину от года: "и в эти дни очистившись, душа празднует светло день воскресения Господня, радуясь Богу" (ПВЛ, 22:94).
Постясь, нельзя уподобляться лицемерам, "человеком являюще бледы,
дряхли, сетующеся, да от человек славятся", а быть со светлым лицом и
добрым сердцем ("Златая цепь", 3:178). Пост состоит не только в воздержа-
нии от обильной пищи, но и вообще в трезвенном образе жизни. Преподоб-
ный Феодосии Печерский перед наступлением Великого поста учил: "Осте-
регайтесь лености и многого сна, бодрствуйте для церковного пения и для
усвоения предания отеческого и чтения книжного; больше же всего
подобает... иметь на устах псалмы Давидовы... в себе любви ко всем меньшим
и к старшим покорность и послушание... давать собою пример воздержания,
бдения, трудолюбия и смирения; так учить меньших и утешать их и так
проводить пост" (22:94). "Мнят бо пост — брашна удаление,— читаем в
"Слове о посте",— той бо пост да укоряется. Но воздержи руки от грабле-
ния, ноги от ристания, еже на позоры; очи от взора красна... Слуха стяжи не
приимати осуждения и лжи, слышания суетна не приемли. Да постятся уста
твоя от осуждения; ничто же бо есть еже не ясти мяс или рыб, снедати же
плоти братии оклеветанием" (4:144; срав. 3:177). Таким образом истинный
пост охватывает всего человека — и тело и душу. В "Слове от святаго Еван-
гелия" говорится: "Телеснии греси инаци и душевнии инаци, такоже и пост
инак душевный, а инак телесный... Телесный пост постившеся таже ясти, а
душевнаго поста николиже престати" (3:236). "Предай же тело на пост...
сердце на крепость" ("Стословец", 3:7; срав. "Златая цепь", 3:56).
Хотя пост должен быть соблюдаем неукоснительно, но недопустимо нести
его сверх силы. "Не нужно бо вас никого же через силу держати пост,—
говорит св. Иоанн Златоуст,— но яко же кто может по силе, токмо в слабость
себе не дадите" (3:184).
Польза от поста велика. Он очищает душу, просвещает тело, возводит на
небо, "ангелам равна творит, и к Богу приближает, и в рай святый вводит"
("Златая цепь", 3:178; срав. 22:94). В соединении с молитвой он побеждает
зло, избавляет от духовной смерти, стяжает "богатство доброчестья" (св.
Иоанн Златоуст, 3:273).
Предки наши высоко ставили пост и скорбели, когда вынуждены были
его нарушать. Тверской купец Афанасий Никитин, совершивший в конце
60-х годов XV в. путешествия в Персию и Индию, писал в своем "Хождении
за три моря": "О благоверные христиане, кто по многим землям много пла-
вает, то во многие грехи впадает и лишает себя христианской веры. Я же,
рабище Божий Афанасий, исстрадался по вере: уже прошли четыре великих
заговенья и четыре великих дня (т. е. четыре Пасхи.— К. С.), я же, греш-
ный, не знаю, когда великий день или заговенье, не знаю, когда Рождество
Христово и другие праздники, не знаю ни среды, ни пятницы" (14:108).
О преподобном Иосифе Волоцком сказано: "Бе выну в посте и молитве пре-
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бывая, повинуяся во всем наставнику своему" (2:4). А преподобный Пафнутий Боровский "не только в пище, но и во всем келейном устроении довольствовался самым малым" (9:495)."Будь постник, будь всегда трезв" (епископ Владимирский Симон, 22:151) "Пост честный имейте пред Богом" ("О посте", 3:56), Темже възлюблении постимся" (се. Иоанн Златоуст, 3:178) — одно за другим встречаем мы призывы в церковной литературе Древней Руси.
 Пост соединяется с покаянием. Дни постные Господь положил нам
для очищения от грехов, "да елико есмы во лето согрешили, то сими деньми
постными да очистимся" ("Златая цепь", 3:173). Не желая гибели людей,
Бог дал им покаяние, "да быша вси спаслися" ("Слово святых отец", 3:57).
На "пути Божественном" св. Ефрем отводит первую ступень посту и по-
каянию (4:108). К самому покаянию, согласно Прологу, ведут разные пути.
"Мнози путие к покаянию. Первое, еже каятися грехов своих. Второе, еже
оставляти ближнему согрешения. Третие, молитва от всего сердца воссылае-
ма. Четвертое, еже милостыню даяти. Пятое, от смирения мудрость" (19 янв.,
31:47). Этими путями или подобными им и возвращались к Богу люди.
"Имевши ниневитское покаяние. Имаши Давида", апостола Петра, мытаря,
блудного сына, блудницу и на кресте разбойника, "во едином часе благора-
зумным гласом грехи рассыпающа" (Пролог, 2:113; срав. 4:93).
Образ покаяния представляется в евангельском мытаре, который не смел
поднять даже глаза на небо, но ударял себя в перси, "да подвигнет душу на
покаяние, сердце на умиление... и глаголаше: Боже, милостив буди мне!
Боже, очисти мя, грешнаго, и помилуй мя!" ("Златая цепь", 3:169—170).
Складывается покаяние из исповедания грехов ("Исповеданием бо струпи
душевни исцеляются", св. Иоанн Златоуст, 2:87), плача о прощении их
("Как блудницу, разбойника и мытаря помиловал Ты, так и нас, грешных,
помилуй", Владимир Мономах, 14:42), заглаждения их делом ("Аще хощеши
истинное покаяние прияти, то яви делом: аще гордости каешися, покажи
смирение, аще ли пьянства, то покажи пост, аще ли любодеяние, то покажи
чистоту, "уклонибося от зла и сотвори добро" (Пс. 33, 15)" ("Стословец",3:14).
В литературе сохранилось и свидетельство от XV в. того, с какой покаянной молитвой мог обращаться к Богу православный русский человек: "Горе
мне, окаянному, с пути истинного сбился и не знаю уже, по какому пути
пойду. Господи, Боже Вседержитель, Творец неба и земли! Не отврати лица
от рабища Твоего, ибо в скорби пребываю, Господи! Призри меня и помилуй
меня, ибо я создание Твое; не дай, Господи, свернуть меня с пути истинного,
наставь меня, Господи, на путь правый, ибо в нужде не был я добродетелен
перед Тобой, Господи Боже мой, все дни свои во зле прожил... На Тебя
уповал, спаси меня" ("Хождение..." Афанасия Никитина, 9:467).
Раскаявшись, нужно стараться не повторять грех, да не будет "горшее". Якоже кто умывался от мертвеца и паки прикасался ему, что успеет во умывании своем? Такоже и каяйся грехов своих и паки тожде творя, что успеет
в покаянии своем, возвращался от правды на грех? Како ли молитва его
услышана будет пред Богом? Но Господь уготовает нань гнев Свой, яко же
бо многа милость Его, тако многа и прещения Его" (се. Григорий Черноризец,2:85).
Истинное покаяние приводит к прощению величайших грехов. В литера-
туре показателем сего служит своеобразная повесть XVII ь о Савве Грудцы-
не, напоминающая собой фаустовскую тему продажи души злой силе. Савва
дает этой силе "рукописание" и затем с ее помощью совершает "героиче-
ские" поступки. Но при смерти его охватил ужас. Он слезно кается, дает
обет стать иноком — и Божия Матерь его прощает: "богоотметное писание"
было "заглажено" (18:340). В "Физиологе" рассказывается о ласточке, кото-
рая, когда ослепнет ее птенец, приносит лечебную траву и кладет на его очи,
-и тот прозревает. "Так и ты, человек, когда согрешишь, то обратись к мо-
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 литве и прими покаяние, и ради Единосущной Троицы ты избавишься от
того греха" (7:479)
В церковной литературе призывов к покаянию много: "Душа моя, душа моя, зачем во грехах обретаешься... Восстань... и плачь о делах своих горько" ("Стихи покаянные , 12:553). "Да не ленимся по вся дни, молящеся Ему за вся грехи, еже есмы сотворили" (Пролог, 4:79). "Потщися покаятися и спасешися. Готов Бог на милость и на исцеление" (со. Ефрем, 4:93; срав 4:97-98).
Покаяние предшествует величайшему Таинству — Святому Причащению. Верные "поновляются" "крещением, покаянием и причащением"
("Измарагд", 3:110).
Совершать Таинство Святого Причащения научил Сам Господь. "Взгля-
ни,— пишет старец Филофей,— как испил вино, с водой смешав... Да и то
пойми, Господа ради, что тридцать лет Своей жизни каждый год ел Спаси-
тель ветхозаветную пасху и никогда не сказал: "С желанием Я возжелал есть
пасху эту", и только об этой новой и благодатной Вечери Тайной, на кото-
рой устроил Он смотрение нашему спасению" (10:453).
К Святому Причащению приступать должно приготовившись. "Кто свят,— рассуждает св. Иоанн Дамаскин,— да приступает. Не просто рече:
чист, но свят... Тем же и священник провозглашает, глаголя: святая святым"
(4:135). Приготовлением служит говенье. "Аще Петрово говенье будет или
Филиппово, то в понедельник рыбы не ясти, и в среду, и в пяток, но хлеб со
овощем... А поклонов в великое говенье 50 на заутрени... Господи, помилуй,
по 50" ("Слово святых отец", 3:59). У православных русских людей был
обычай говеть всю первую неделю Великого поста. В пятницу вечером они
исповедовались пред духовным отцом, в субботу же принимали "святое Тело
и Кровь Христа, Бога нашего" (10:59). А у преподобного Пафнутия Боров-
ского, когда он хотел причаститься, было правило, строго соблюдавшееся им
много лет: всю неделю пребывать в молчании, не говорить ни с мирянами,
ни с братией, ни "с живущим с ним в келье" "даже о необходимых делах"
(9:489). Следуя святоотеческим наставлениям, старец считал, что всякому
если и великая нужда будет, все равно три дня следует поститься ради
причащения Святых Тайн" (9:489). Особенно требовалось отвергнуть "вся-
кую злобу, зависть, клевету, всенеподобное деянье" ("Слово на Пятидесятни-
цу", 1:174). Иначе, принимающие Святые Тайны, не очистившись, становят-
ся "повинни огневи вечному" (1:174), осуждаются "в муку" (3:59). И после
Святого Причастия, придя домой, полагалось воздержно есть и спать, а об
упивающихся в этот день сказано: "Погубят мзду" ("Слово святых отец",
3:58, 59).
Из церковной литературы следует, что в исключительных случаях Свя-
тые Тайны давались с собой. О св. князе Черниговском Михаиле и его боля-
рине Феодоре повествуется, что, приговоренные в Орде к смертной казни,
они отпели себя "и, совершив отпевание, приняли Причастие, которое дал
им с собою духовный отец их" (7:233, 235). Вероятно, это потому, что всем
русским людям было известно, что ожидало в Орде тех, кто не исполнял
при дворе хана языческих обрядов. Умереть же без Святого Причастия, как
и без покаяния, считалось великим несчастьем. Причаститься перед кончи-
ной считал своим непременным долгом и великой милостью Божией всякий
православный русский человек (см. 9:483, 2:19, 34, 36, 68, 71).
"Очиститеся от грех, и тако приходите ко Святым Тайнам",— учит св.
Иоанн Златоуст (2:118). И в другом "Поучении хотящим причаститися Тайн
Христовых": "Тако приступим, чистотою просветившеся и трезвением укра-
сившеся, любовию друг друга преспевающе" (2:123).
Не последнее место в духовном устроении православного русского челове-
ка занимал и труд. "Святые отцы,— читаем в Киево-Печерском Патери-
ке,— труд считали великим делом перед Богом" (22:218). Следуя этому свя-
тоотеческому указанию, блаженный Алимпий "никогда не давал себе покоя:
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ночью упражнялся в пении и молитве, а когда приходил день, принимался
за работу; праздным же никогда не видали его". Все заработанное он разде-
лял на три части: одну из них отдавал "на святые иконы, другую на мило-
стыню нищим, а третью на нужды тела своего" (22:218). Подобным образом
поступал и преподобный Феодор Пещерник. В пещере своих подвигов он
поставил жернова и на всю братию молол пшеницу, проводя в труде дни и
ночи. "Так много лет делал он, работая на святую братию" (22:213). 
Праздность, по определению преподобного Максима Грека, "губительна" (28:104). Леность может стать причиной многих зол: "что кто умеет, то забудет, а чего не умеет, тому не научится" (Владимир Мономах, 14:43; срав. св.Василий Великий: "Леность всем злым делам мати есть. Аще бо что и доброты имаши, то леность погубляет", 3:92). Святые отцы Церкви утверждают:
"Лёжа добра не видати, а горя не избыти... Ленивый в дому не господин,
жене не муж и детем не отец, и добрыми людьми не знаем; в деревне жити
ленится, а на посаде не годится; в селе его не пустят, а во граде и места
несть" (3:93, 94). А кто ленив к делу, "тот и о душе своей не подвизается"
(3:93), значит, и "небесных благ не узрит", спасения не получит (3:92, 93).
Святые отцы упоминают ленивого вместе с безумным и призывают: "Друзи и
братия любимая! Не уподобляйтесь ленивым рабам — не долго спите, не
долго лежите, вставайте рано, ложитесь поздно" (3:93). "Аще разленишися,—
говорится в Прологе под 13 февраля,— не даждь ясти телу твоему, писано бо
есть: "Праздный да не яст" (Фее. 3, 10)" (4:105).
Тому же, кто принимает труды и охотно их несет, помогает Бог: "Делателям бо обещал есть Бог от труда убо здравие, а от страды спасение"  (се. Василий Великий, 3:92). В "Слове о добродетели" (под 9 октября) труд считается одной из четырех добродетелей (прочие три: пост, молитва и телесная чистота),   "прилежащих к  спасению  человеческому"   (2:91).   Поэтому  труд всегда поощрялся и восхвалялся,  особенно в монастырях.  В частности,  о насельниках монастыря преподобного Иосифа Волоцкого говорится: "Друг пред другом ревнующе... друг пред другом спешаща. И егда кто от них на деле тяжко подоимаше, инии же ему запрещаху, а сами вдвое подоимаху, помышляя, дабы кто от них вящше трудился" (2:162—163).
"Трудись выну,— учит св. Феодора,— да видит Бог труд твой и послет ти помощь Свою" (3:38). Трудись — и   жив будеши о Бозе   (се. Стафан, 2:79).Физический (и умственный} труд, если он бескорыстен, велик и "ради Бога и ради пользы ближнего , то близок, по справедливому свидетельству
архимандрита Гавриила (Динева), к христианскому подвигу (см. мате-
риалы "Второй международной научной церковной конференции, посвящен-
ной 1000-летию Крещения Руси"). Но христианский подвиг есть не только
физический труд. Такой подвиг — понятие широкое, включающее в себя
всю аскезу, направленную к духовному росту, к спасению. "Прекрасно для
души спастись за подвиги и труды" (Диоптра", 10:97). Возрастать, подни-
маться  по лестнице  духовного  совершенствования или,  что то  же,  нести
христианский подвиг не легко. "Ведь очень трудно снизу забраться наверх,
но сверху спускаться легко, не то, что восходить" ("Стефанит и Ихнилат",
10:157). Зато первое ведет ко спасению, а второе — к духовной гибели. "Тес-
ным путем шествуй всею ногою,—  учит преподобный  Максим Грек.—  да
сподобятся ноги твоя стати на пространном небесном отечестве" (28:107).
Подвижничество во имя Христа — это высшая черта спасительного благо-
честия Древней Руси. В собственном смысле слова подвижники — это люди
святые, шедшие тесным путем" и прошедшие его. Епископ Савва, автор
Жития преподобного Иосифа Волоцкого, так пишет о нем и иноках его
святой обители: "Вси в лычных обущах (лаптях) и в одежде с заплатами...
Сам же преподобный такоже хождаше... А ин поклоны кладуща, ов три
тысящи, а ин седя сна вкушая... Шуб никаких не имея не един... Ястие же
всем равно... Бысть же дело их, по наказанию и учению Иосифову, еже с
молчанием и молитвою, и не бе в них празднословна никако же" (2:163). А о
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Преподобном Сергии Радонежском сказано: "Живя с братьями, многие тяго-
ты терпел и великие подвиги и труды постнической жизни совершал. Суро-
вой постнической жизнью он жил; добродетели его были такие: голод, жаж-
да, бдение, сухая пища, на земле сон, чистота телесная и душевная, молча-
ние уст, плотских желаний тщательное умерщвление, труды телесные, смире-
ние нелицемерное, молитва беспрестанная, рассудок добрый, любовь совер-
шенная, бедность в одежде, память о смерти, кротость с мягкостью, страх
Божий постоянный" (8:319).
Для правильного шествия по пути духовного устроения рекомендовалось постоянное, ежедневное чтение Священного Писания и
творений святых отцов Церкви. "Словеса бо Евангельская,—
учит св. Кирилл Туровский,— пища суть душам нашим, яже Христос много-
образно глагола человеческого ради спасения" (1:126). "Читая пророческие
беседы и евангельские и апостольские поучения и Жития святых отцов,
получаем для души великую пользу,— размышляет преподобный Нестор
Летописец.— Кто ведь книги часто читает, тот беседует с Богом или со свя-
тыми мужами" (14:19). Чтение священных книг делает душу целомудренной,
ум направляет к смирению, сердце — к добру, мысль возводит "на небеса к
Божьим заветам", тело укрепляет "к духовным трудам" и отводит "все жи-
тейского мира печали" (св. Кирилл Туровский, 6:291; срав. 10:523).
Насколько полезно чтение священных книг, настолько гибельно для
духовной жизни пренебрежение этим святым занятием. "Многие,— читаем в
"Измарагде",— из-за того, что не читают Божественных Писаний, с пути
истинного совратились и, заблудшие, погибли" (11:55). "Кто, не имея книг,
мудрует,— говорится в чтениях Пролога,— таковый подобен столпу или
оплоту без подпор стоящу: аще будет ветер, то падется... Птицам бо того
ради криле даны, да сетей человеческих избежат, а человеком книги, яко да
всю неприязнену лесть обнажают" (се. Иоанн Златоуст, 4:137).
Из святых отцов Церкви больше других читали на Руси св. Иоанна Зла-
тоуста. Его творения появились на Руси в разных переводах со времени ее
Крещения и перечитывались во всевозможных сборниках, предназначенных
как для церковного употребления (например, Пролог, Торжественники), так
и для домашнего. Вслед за св. Иоанном Златоустом любили также читать
творения св. Василия Великого, преподобного Феодора Студита и др.
Преподобный Феодосии Печерский сам любил отеческие предания и
братию учил быть внимательной к "книжному почитанью" (1:28). О Препо-
добном Сергии Радонежском говорится в Житии: "Он часто священную
книгу читал, чтобы оттуда всякую почерпнуть добродетель, сокровенными
мыслями укреплял разум свой для достижения бесценных вечных благ"
(8:315). "Если хочешь читать душеспасительные книги,— учит инок Фома,—
то читай Жития святых отцов; если хочешь послания читать, то возьми
апостольские книги; если хочешь повествований, то читай Книги Царств"
(9:301). "Потому и прошу вас,— как бы обобщает св. Кирилл Туровский,—
постарайтесь прилежно читать святые книги" (6:291).
Во избежание допущения ошибок при внутреннем делании рекомендова-
лось также послушание. В связи с этим оно ставилось высоко. В
Патерике излагается беседа преподобного Пимена с некиим мужем, "зело
говеиным", в присутствии многих пришедших к старцу. Во время беседы
была рассказана следующая притча. Один человек пожелал увидеть царя и
обратился с просьбой к приятелям, чтобы они отвели его к нему. Первый
приятель довел его до половины пути, второй — до палат, а третий ввел в
них и доложил о пришедшем царю. В разъяснении притчи сказано: первый
приятель — это пост: он доводит до середины спасительного пути; второй —
чистота: она доводит до небес; третий же друг "есть послушание, вводящее
со дерзновением к Богу" (4:176—177). В "Домострое" требуется даже от
мирян послушание почти монастырское.
Духовно настроиться помогает христианину    память    смертная.
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"Молю вы убо, братие,— взывает Пролог словами св. Иоанна Златоуста,—
имейте выну смерть пред очима вашима, о сей бо помышляюще не имате
согрешати. Не вемы бо, в кий час приидет, еда не обрящемся готови и не-
очищени" (4:114).
Отношение к смерти и сама кончинау христианина
должны быть особые.
На смерть православный русский человек смотрел, по свидетельству цер-
ковной литературы, как на важнейший последний момент жизни. Кончина
его должна быть достойной христианина — христианской кончиной. В "По-
вести от жития" святых Петра и Февронии Муромских имеется следующая
важная деталь. Когда св. князь Петр, принявший иночество и разлученный
со св. Февронией, почувствовал приближение своей кончины, то, исполняя
данное св. Февронии обещание, послал звать ее умереть вместе. Но св. Фев-
рония ответила, что она должна закончить вышивание воздуха, который она
обещала "во храм Пречистыя соборныя церкви", и просила бывшего мужа
подождать. И только когда в третий раз св. Петр прислал сказать: "Уже бо
хощу преставитися и не жду тебе", св. Феврония, дошив лик святого, во-
ткнула иглу в воздух, "преверте нитию, ею же шияше", сообщила св. Петру,
что готова умереть с ним. И, помолившеся, предаста вкупе святыя своя
души в руце Божии месяца июня в 25 день" (13:461—462). Поистине кончина
христианская — безболезненная, непостыдная, полная душевного мира!.. О
св. Агапите, безмездном враче, Киево-Печерский Патерик повествует, что
этот блаженный отошел от земной жизни "по своей воле, Небесного Царства
желая". Если бы он захотел, то "мог бы и еще жить" (22:189).
Обращалось внимание на то, что христианину подобает мольбами и
славою Божиею окончивати жизнь свою" ("Измарагд", 3:105—106). Наблю-
давший через тайник последние минуты жизни преподобного Феодосия
Цечерского служивший ему инок видел, как Преподобный склонился ниц,
моля милостивого Бога, призывая на помощь всех святых, а более всего
Пресвятую Владычицу Богородицу. Преподобный Феодосии молился о себе,
о своих духовных чадах, о монастыре. Вдруг он взглянул на небо и радостно
воскликнул: "Благословен Бог, что так свершилось: вот уже не страшно мне,
но радуюсь я, что отхожу от света сего!" Тайный свидетель заключает: "И
можно думать, что сказал он так, увидев явление некое, потому что потом
выпрямился, вытянул ноги, и руки крест-накрест сложил на груди, и предал
святую душу свою в руки Божьи, и приобщился к святым отцам" (13:143).
Св. Юлиания Осоргина, умирая, повелела приготовить кадило и положить в
него фимиам, попрощалась со всеми, легла, трижды перекрестилась, обвила
вокруг руки четки и со словами: "Слава Богу всех ради" предала дух свой
Богу, "Его же измлада возлюби" (13:548). Последние дни жизни и хри-
стианская кончина подробно описаны в "Рассказе о смерти Пафнутия Боров-
ского" (9:478—513). Уходя из земной жизни, Преподобный беспрерывно
молился: или сам читал молитвы, или просил читать их своих учеников,
"разрешал всем невозбранно входить к нему", у каждого брата просил про-
щенья, у старцев — благословенья, принял Святые Дары (9:481, 483). Когда
однажды после вечерни священник начал служить панихиду и братья хотела
увести Преподобного в келью, он отказался уходить, сказав: "Я должен
более других слушать, потому что мне это нужнее всего, впредь уже не смогу
слушать" (9:485).
Испрашивая молитв и благословения у других, по-христиански умирав-
шие благословляли и остающихся продолжать жизненный путь. "Князь же
великий,— читаем в "Повести о болезни и смерти Василия IIIм,— снял с себя
крест Петра-чудотворца, и приложил крест к сыну своему, и благословил его
крестом, и сказал ему: "Пусть будет на тебе милость Божия и Пречистой
Богородицы и благословение Петра-чудотворца... и пусть будет на тебе мое,
грешного, благословение, и на твоих детях, и внучатах, из рода в род"
'(11:37). Оставляли живущим и завещания. Так, Преподобный Сергий Радо-
нежский завещал "неуклонно в Православии оставаться... единомыслие друг
с другом хранить, иметь чистоту душевную и телесную и любовь нелицемер-
ную... а особенно смирением украшать себя" (8:403, 205). А преподобный
Пафнутий в ответ на просьбу написать завещание со слезами говорил: "Блю-
дите сами себя, братья, если чин церковный и монастырские порядки хотите
сохранить: церковного пения никогда не оставляйте; свечи возжигайте; свя-
щенников держите честно, как и я, не лишайте их положенного им; пусть не
оскудевают божественные службы — ведь ими все держится; трапезную от
странников не затворяйте; о милостыне пекитесь; просящего с пустыми рука-
ми не отпускайте; бесед с приходящими мирянами избегайте; в рукоделье
трудитесь; храните сердце свое с неизменным усердием от лукавых помыс-
лов; по повечерием правиле в разговоры друг с другом не вступайте — пусть
каждый в своей келье безмолвствует; от общей молитвы ни по какой причи-
не, кроме болезни, не уклоняйтесь; ведь устав монастырский и правило
церковное блюдите со смирением, и покорностью, и молчаливостью, и, по-
просту сказать, поступайте так, как видите меня поступающим... Живите в
чистоте... Со страхом и трепетом спасаясь здесь... И пусть каждый, к чему
призван он, в том и пребывает. Выше своих возможностей, братья, на себя не
берите — это не только не на пользу, но и во вред душе. Над немощными
братьями в мыслях, а более того сказать — в поступках, не возноситесь, но
будьте милосердны к ним, как к собственной плоти своей. Призываю вас,
чада, спешите делать добро!" (9:497, 503; см., также: 11:35, 21:317).
Во всем делании внутреннего устроения христианина должно присутство-
вать благоразумие. "Мудрому подобает,— говорится в одном древ-
нем сочинении, приписываемом св. Иоанну Дамаскину,— когда претерпел зло
и добро, рассмотреть, что было причиной, чтобы к добру стремиться, от зла
же убегать, а потому рассматривать наличное добро и зло, и будущее... Муд-
рость больше, чем сила" ("Стефанит и Ихнилат", 10:163, 167). И дальше в
том же произведении: "Лучше самого необходимого ничего нет... Не должен
мудрый желать ничего другого сверх самого необходимого" (10:199).
Над всем же и во всем духовном устремлении христианина необходим
страх Божий. Все делание христианина будет правильным, если он
имеет подлинный страх Божий. Еще задолго до Крещения Руси великие
святые отцы Церкви учили: "Нет ничего больше страха Божия" (преп. Фео-
дор Студит, 29:461). "Смиренномудрие и страх Божий выше всех добродете-
лей" (преп. Иоанн Колов, 30:105). Человеку также необходимо иметь сми-
ренномудрие и страх Божий, как необходимо дышать воздухом" (преп. Пи-
мен Великий, 30:199). Св. Геннадий, Патриарх Константинопольский, свиде-
тельствует, что все "учащие" книги "в две главизне сходят, глаголю убо —
Божий страх и еже имети Господа пред очима всегда" (4:109). И у нас на
Руси наставляли: "Вот вам основа всему: страх Божий имейте превыше все-
го" ("Поучение" Владимира Мономаха, 14:43). Это — правильное выражение
содержания слова Божия: "Страх Господень — источник жизни", научает
мудрости", "в страхе пред Господом — надежда твердая" (Притч. 14, 27; 15,
33; 14, 26). Разумеется, что речь идет не о рабском страхе или о чем-то
враждебном, вредном человеку, а об истинном сыновнем отношении христиа-
нина к своему Небесному Отцу, о высочайшем благоговении перед величием
Бога и чистотой данного Им нравственного закона, нарушение которого
больно для сердца. Господень страх "не велит творити лиха" ("Златая
цепь , 3:73). А тот, кто не творит лиха, не может не творить добра. Стяжав-
шие и хранившие страх Божий спаслись. "Апостоли Господни с мученики
страха ради Господня терпяще; в пещерах и в пропастях земных и в пусты-
нях, тако же чающе мзды великого Бога" (3:73-74). Не имеющий страха
Божия "спасения будет лишен" ("Наставление отца сыну", 8:499).
В церковной литературе, и особенно в проложных поучениях, настойчиво
внушается иметь страх Божий как необходимое условие для всего доброго
жительства. В Житиях святых также всегда подчеркивается, что подвижни-
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ки спаслись, имея страх Божий. А потому и всякий христианин призывается:
"Страх Божий выну в сердце имей, памятуя, яко Бог всегда с тобой, на
всяком месте, идеже идеши или седиши" ("Стословец", 3:3; срав. 3:16).
"Прежде всего, Бога ради и души своей, страх имейте Божий в сердце
своем" ("Поучение" Владимира Мономаха, 14:41). "Тем же, чада моя милая,
буди вы всем страхом Господним спастися" ("Златая цепь", 3:74; см. также:
"Слово св. отца Кирилла о страсе Божии" — "Измарагд", 3:74—75; "Слово
св. Ефрема Сирина о страсе и о бесстрастии" — Пролог под 31 мая,
32:458-459).
Человек, достигший со страхом Божиим внутреннего устроения,— это
человек праведный "пред Богом и людьми, и не может согрешить
Богу, и еще больше, не хочет, потому что он сосуд Божий и жилище Святого
Духа, Которым освящается его душа, и тело, и ум" (Киево-Печерский Пате-
рик, 6:587).
*   *   *
Как бы обобщая все сказанное о внутреннем устроении христианина,
"Златая цепь" говорит: "Се суть душевная дела добрая: кротость, смирение,
послушание, доброучение, покорение, незлобие, безгневие, милость, любовь,
немногоглаголание, покаяние... пост, милостыня, молитва, воздержание от
похоти плотския, неленость, бодрость... одежда не изысканная" (3:24).
И проложные чтения: "Правда и мудрость... и тихость, и еще в бедах терпе-
ние (4:104), чистота, братолюбие, "не оплетающееся века сего суетами"
(2:85), "труды ручнии" (4:108) и прочие добрые дела — "имущие их" входят
в Небесное Царство (4:104).
"Бдите и будьте трезвы,— взывает Даниил, Митрополит всея Руси,— и
много смирения и воздержания во всем имейте, и никто да не отступит из
вас от учения Божественного Писания, но всегда поучайтесь Божественным
Писанием, читайте, пойте, молитве прилежно внимайте, рукодельствуйте,
суетные помышления из ума исторгайте, в мечтания и плен скверных и
тщеславных помыслов не уклоняйтесь, от общения церковного не отлучай-
тесь, нищим давайте, о рае и Царствии Небесном беседуйте, помните о смер-
ти... Видите, как быстро идут дни жизни нашей? Как быстро бежит конь, и
как птица по воздуху быстро летит,— так и дни наши, и часы, и минуты
проходят быстро" (10:533, 521; срав. 3:16-17). "Научись, верующий чело-
век,— читаем в "Повести временных лет" преподобного Нестора Летописца,—
быть благочестия свершителем, научись, по евангельскому слову, очам управ-
лению, языка воздержанию, ума смирению, тела подчинению, гнева подавле-
нию, иметь помыслы чистые, побуждая себя на добрые дела, Господа ради;
лишаемый — не мсти, ненавидимый — люби, гонимый — терпи, хулимый —
моли, умертви грех" (22:119).
Исполнять нужно все заповеданное (Лк. 17, 10), но для тех, которым
кажется оно непосильным, в древней русской литературе делается и послаб-
ление: "Послушайте меня, если не все примите, то хоть половину" ("Поуче-
ние" Владимира Мономаха, 14:42).
Православная христианская вера овеяла русского человека свежим, здоровым дыханием, влила в него живительные струи, согрела его сердце теплом,
наполнила его душу неведомым языческому миру добром, побудила его к
святой, полной радости и упования жизни.
Помолися же, святой благоверный княже Владимире, "о земле своей и о
людех, в нихже благоверно владычествова", дабы они "в мире и благоверии,
преданем тобою", могли духовно возрастать во славу Святой Матери Церкви
и Матери-Родины, "и да соблюдет их Господь Бог от всякой рати и пленения, от глада и всякой скорби" (св. Иларион, митрополит Киевский, 1:76).
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